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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: N. A., rod.
Y. (navrhovatelka), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, L., zastipena: JUDr. Jan Sofranko,
advokat, Hrani¢na 2, KoSice, a Z. A,, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Za poStou XXXX/XXA, L.,
t.¢. K. O., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov N. A., rodenej Y., narodenej difa XX. XX.XXXX, a Z. A., rodeného A., narodeného
dnia XX. XX XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v P., zapisané v knihe manzelstiev byvalého A. dradu v
P., zvazok XX, ro€nik XX, strana XX, poradové Cislo XXX, sa rozvadza.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 10.07.2017, doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.07.2017,
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo, uzavreté s manzelom dria XX. XX XXXX
v P., rozviedol.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze manzelia uzavreli manzZelstvo dfia XX XX.XXXX v P,
pricom ide o prvé manzelstvo obidvoch u€astnikov, z ktorého pochadzaju dve plnoleté deti. Poslednym
spolo€nym bydliskom uc€astnikov je dom na ulici A. v J. (L.), kde manzel nikdy nemal trvalé bydlisko.
V Case pred uzavretim manzelstva bol ich vztah bezproblémovy. Navrhovatefka s manzelom byvali 18
rokov u svokry. Spoluzitie so svokrou bolo pre navrhovatelku dost’ problémové. Najvacsie problémy
nastali hned po osamostatneni sa, ked manzel stratil zaujem o navrhovatelku, nasiel si znamost, s
ktorou ma dvojroéného syna a pred tromi rokmi odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Citovo sa odcudzili,
nekomunikuju spolu ako kedysi, absolutne Ziadna dbvera a cit zo strany manzela uz v tomto ¢ase nie je
a urcite tomu inak nebude. V su€asnosti je navrhovatelka zamestnana ako poistovaci agent a manzel je
H.. Vztah navrhovatelky a manzela sa z vy3Sie uvedenych dévodov tak vazne rozvratil, Ze manzelstvo
navrhovatelky a manzela neplini a ani v buducnosti neméze plnit spolo€ensky ucel v zmysle Zakona
o rodine. Po preruSeni manzelského spoluzitia navrhovatelky a manzela, ktoré trva asi 3 roky, nie je
Ziadna nadej na obnovenie tohto manzelského spoluZitia.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11Pc/25/2017-29 zo dna 18.09.2017 bolo navrhovatelke priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov rozsahu 50%.

4. ManZzelovi bol navrh doru€eny dnia 16.10.2017, tento sa k navrhu nevyjadril, dékazy neoznadil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobaSnym listom, rodnymi listami deti,
vysledkami elektronickej lustracie ugastnikov v Registri obyvatelov, vysledkom elektronickej lustracie



manzela v V., vysluchom navrhovatelky, ked pojednaval v nepritomnosti manzela, ktory bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odro€enie pojednavania
neZiadal, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Manzelia su slovenski statni ob&ania, ktori dfiia XX. XX.XXXX uzavreli manzelstvo, z ktorého sa narodili
dve deti, O. A.aD. A,, ktoré su t.€. uz plnoleté. Manzelovi sa difia XX.XX.XXXX narodilo dalSie dieta, X.
A., ktorého matkou nie je navrhovatefka. Manzel sa od XX.XX.XXXX nachédza vo vazbe.

7. Navrhovatefka pri vysluchu uviedla, Ze problémy v manzelstve boli uz 10 rokov dozadu, boli
tam nevery zo strany manzela. Teraz uz 4 roky neZiju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatefka robi
manzelovi U¢tovnictvo a administrativne veci, za €o jej plati. Manzel ma momentalne iny vztah, z
tohto sa narodilo maloleté dieta. S touto partnerkou aj Zil v spoloénej domacnosti, kym nebol vzaty do
vazby. Navrhovatelka znamost nema a ani nemala po¢as manzelstva. Nevie si predstavit za Zziadnych
podmienok obnovenie spoluZitia s manzelom. Spolo¢ny intimny Zivot s manZelom nevedu, odkedy
odiSiel, a to je 4 roky. Manzel s rozvodom suhlasi.

8. Podfa § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

9. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje pri€iny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

10. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

12. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva navrhovatelky a manzela, ktory navrh nepodal. V konani mal sud za preukazané,
Ze existuje vazny a ftrvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi a manZzelstvo si neplni svoj ucel, a
to predovsSetkym z dbvodu, Ze manzelia Ziju oddelene asi 3 roky, nevedu spoloéni domacnost,
nehospodaria spolu, nevedu spolo¢ny intimny Zivot. ManZel ma iny vztah, z ktorého pochadza maloleté
dieta, pricom sa od juna 2017 nachadza vo vazbe. Manzelstvo navrhovatelky a manzela si tak neplni
Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii, je dlhodobo neusporiadané a obnovenie manzelského spoluzitia
je vzhladom na skutoCnost, Ze manzel ma iny vztah, z ktorého pochadza maloleté dieta, a zaroveri sa
nachadza vo vézbe, neredlne. DalSie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spologenskom zaujme, ani
v zaujme ucastnikov konania. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov vo vyroku I. rozviedol,
pricom ako dévod rozvratu sud ustalil mimomanzelsky vztah manzela, z ktorého sa narodilo dieta,
dihodobé odluéenie manzelov a citové odcudzenie.

13. Podla § 58 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven U¢€astnici nahradu trov konania ani neziadali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelkou by nebolo pravne ucinné, nakolko tato sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdala do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



