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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletu T.
J. nar. XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelky, ob&an SR, zastlpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov matky I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R..
C.. 8. XX, XXX XX X., ob&an SR a otca T. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX/XX, XXX XX X. D.,
t. & bytom K.Z. XX/XX, XXX XX X. D., ob&an SR, o navrhu navrhovatelky: C. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. XX/XX, XXX XX X. D. na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje nahradni osobnu starostlivost u maloletej T. J., nar. XX. XX. XXXX, ktoru
vykonavala stara matka C. W. nar. XX. XX. XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5P/419/2008-90 zo dna 24. 11. 2008.

odovodnenie:

1. Navrhovateflka sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu Zvolen dria 18. 09. 2017

domahala, aby sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost u maloletej T. J., ktort ona vykonavala.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/419/08-90 jej bola maloleta
T. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia s maloletou neudrziavali Ziaden styk a taktiez ani
s fiou. Otec Zije na tej iste ulici v obci o par domov dalej s druzkou a maloletymi detmi S. a C.. Maloleta
T. navstevovala niekedy ich domacnost. Navrh na zruSenie podava z dévodu, Ze s maloletou zacali
vychovné problémy, ktoré sa stupfiovali a to aj napriek tomu, Ze s maloletou boli opakovane vykonavané
pohovory. Taktiez by ona chcela vycestovat do zahrani¢ia za manzelom, kde sa bude zdrziavat.

2. 8Sud z rozsudku Okresného sudu 5P/419/08-90 zo diia 24. 11. 2008 zistil, Ze tymto
rozsudkom bola maloleta T. J. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. T..

3. Sud na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Zvolen pod sp.

zn. 5P/276/2017 zo dna 25. 08. 2017 zistil, Ze bolo nad maloletou nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola maloleta odovzdana do starostlivosti Detského domova O. P. C.. XX.

Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia bolo zistené, Ze sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny,
nakolko mal za osvedCené, Ze rozhodnutie je za daného stavu naliehavé, nakofko stara matka uz
nezvladala vychovu maloletej. V Skolskom roku 2016/2017 signalizovala problémy s jej vychovou, pricom
boli opakovane robené Setrenia rodinnych pomerov a pohovory s maloletou T.. TaktieZ s maloletou
pracoval aj odborny tim pre nahradnu rodinnu starostlivost v zloZzeni socialny pracovnik a psycholég a k
naprave nedoslo. Boli preSetrené aj pomery u rodi¢ov maloletej, pricom matka uviedla, Ze s maloletou
neudrziava Ziadne kontakty, maloleta bola naposledy u nej po€as letnych prazdnin v roku 2016, ked sa
po troch dfioch vratila a to z toho dévodu, Ze jej matka uviedla, Ze dcéra ju nereSpektuje. Otec uviedol, Ze
na tuto dobu nie je mozné zverit maloletu T. do jeho osobnej starostlivosti, nakolko Zije u partnerkinych
rodiCov, ktori s tymto nesuhlasia.



4. Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/348/2017 zistil, ze v tomto konani sa

rozhoduje o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletej v detskom domove. Z navrhu podaného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze maloleta T. bola pévodne rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 5P/419/08 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Pani T. v roku 2016/2017
signalizovala problémy s vychovou maloletej. Nakolko pretrvavaju problémy s vnu€kou stara matka sa
rozhodla zru8it nahradnu osobnu starostlivost. Po¢as opakovanych navstev domacnosti stara matka
uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu. TaktieZ boli opakovane vykonavané navstevy u rodic¢ov
a dalSich rodinnych prisluSnikov za u¢elom poskytnutia poradenstva vo veci maloletej. Nikto v rodine
neprejavil zaujem o zverenie maloletej T. do osobnej starostlivosti.

5. Sud zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zistil, Ze matka maloletej I.

T. Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom M. T. a v su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke. Jej dalSi syn
R. je umiestneny v Reeduka&nom domove v D., je nad nim nariadena ustavna starostlivost a malolety
K.A. je umiestneny v Diagnostickom centre O.. ManZel matky je na plnom invalidnom déchodku. Rodina
Zije v dvojizbovom byte v osobnom vlastnictve pana T., ktory pozostava z obyvacej izby, ktoru obyvaju
manzelia. Matka pri rozhovore uviedla, Ze vychovu svojej dcéry by nezvladla pre pretrvavajuce vychovné
problémy a uz aj tak ma dost problémov pri vychove maloletého R. a K., ktorych vychovu nezvladla.
O zverenie dcéry do osobnej starostlivosti nema zadujem a nie su na seba naviazané. So zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi.

Otec maloletej Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou C. Y. a ich detmi S. a C.. V su€asnosti pracuje
na dohodu vo firme Geis. Otec Zije v rodinnom dome, kde uZivaju jednu priestrannu izbu, ktora je
zariadena potrebnym nabytkom, kuchyriu a kupelfiu uzivaju spolo¢ne s daldimi rodinnymi prisluSnikmi.
Pocas rozhovoru uviedol, Ze na tuto dobu nie je mozné zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti,
nakolko Ziju u partnerkinych rodi€ov, ktori s tym nesuhlasila. Tiez suhlasi so zru§enim nahradnej osobne;j
starostlivosti.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatelky na

zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je dovodny. PredovSetkym sud mal preukazanu ta skutoénost,
Ze v suCasnosti navrhovatelka, ktorej bola maloletd rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k.
5P/419/2008 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti uz tuto nechce vykonavat a ani nezvlada
vychovu maloletej. Preukazané boli aj tie skuto€nosti, Ze v su€asnosti uz s maloletou su problémy, ktoré
ona uZ nevie riesit' a tieto neboli vyrieSené ani za pomoci Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Zaroven sud mal preukazané aj to, ze rodiia maloletej v su€asnosti nie su schopni zabezpedit
starostlivost o maloletu a zaroven bolo preukazané aj to, Ze na sude sa vedie konanie o umiestnenie
maloletej do Ustavnej starostlivosti. Za tychto skuto&nosti sud mal preukazané, Zze zruSenie nadhradne;j
osobnej starostlivosti nad maloletou, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
5P/419/2008 je potrebné zrusit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



