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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.11.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného E.K. proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/46/2017 zo dfa 04.07.2017.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/46/2017 zo diia 4.7.2017 bola podla § 415 ods. 1 Tr.
poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona Ziadost odsudeného E.K. o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/5/2015 zo diia 3.8.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/108/2015 zo
dna 12.11.2015 a su€asne uloZeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.
zn. 2T/4/2013 zo dia 28. 1. 2013, zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost ods. E. E. ihned po jeho vyhlaseni, ktord nasledne
prostrednictvom nim zvoleného obhajcu aj pisomne odévodnil. Rozhodnutie siudu povazuje za
nespravne. Existuju formalne i materialne podmienky na to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody. Po pravoplatnom odsudeni bol od 15.12.2015 umiestneny na vykon trestu
do Dubnice nad Vahom, kde bol zaradeny do pracovného procesu, v ramci ktorého bol hodnoteny kladne
a normy plnil nadpriemerne. Od 7.9.2016 vykonaval trest odfiatia slobody v Sabinove. Z podanej spravy
ustavu vyplyva, Ze na podmienky vykonu trestu sa adaptoval bezproblémovo, spravanie a vystupovanie
mal slusné, nekonfliktné, povinnosti vyplyvajice z istavného poriadku a zakona o vykone trestu odnatia
slobody reSpektoval a plnil. Len z ddvodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti nebol zaradeny
do pracovného procesu. Pogas vykonu trestu mu sice nebola udelena disciplinarna odmena, ale nemal
evidovany Ziadny disciplinarny trest. To, Ze splnil podmienky na podmienecne prepustenie, uznal i na
verejnom zasadnuti pritomny prokurator, ktory navrhol Ziadosti vyhoviet. Po cely ¢as vykonu trestu sa
snazil si riadne plnit svoje povinnosti. Je slobodny, ma byt v obci Dolné Nastice, do ktorého by sa chcel
vratit. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval, pri¢om sudu predlozil potvrdenie, Ze po prepusteni
sa mbzZe znova zamestnat. Uvedené skuto€nosti preukazuju, Ze vo vykone trestu plnenim povinnosti a
svojim spravanim preukazal polep3enie. So zretelom na jeho osobné pomery mozno predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla jeho nazoru splnil zdkonné podmienky na kladné rozhodnutie
sudu o jeho Ziadosti na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Preto krajsky sud
poziadal, aby jeho staznosti vyhovel, napadnuté uznesenie zruSil a z vykonu trestu odnatia slobody ho
podmieneéne prepustil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym, ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.



V prvom rade krajsky sud preskimaval postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v dbsledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit. Zistil pri tom, Ze
konajuci sud postupoval podla procesného predpisu, ked pred rozhodnutim o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie tohto vypoc€ul k argumentacii sved&iacej pre vyhovenie jeho Ziadosti, pricom
odsudeny mal moznost sa vyjadrit’ aj k dékazom vykonanym na verejnom zasadnuti a to vietko za u&asti
nim zvoleného obhajcu.

Nasledne staznostny sud posudzoval, € napadnuty vyrok staZzovatelom je vecne spravnym a zodpoveda
zakonu. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dékazov, ako aj z dévodov napadnutého uznesenia,
z ktorych plynie, Ze zamietnutie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa
opiera o nesplnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zdkona.

Konajuci sud uzavrel, ze z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody v PreSove vyplyva menej priazniva resocializatna prognéza u odsudeného vzhladom na
pozivanie alkoholickych napojov, pohlavie, vek, po€et odsudeni a zavaznost trestného ¢inu. Riziko
socialneho zlyhania je teda stredné. Z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny ma mimo odsudeni
posudzovanej veci, v ktorej prave vykonava trest, v registri trestov dalSie Styri zaznamy a to za
majetkovu trestnu &innost. Vzhfadom na spravanie odsudeného pocas vykonu trestu, bertc do uvahy
zavaznost spachaného zloc€inu, pre ktory je vo vykone trestu, konajuci sud nemohol vyvodit, Zze sa
polepSil a v buducnosti bude viest riadny Zivot. Tymto zaverom svedgi aj té skutonost, Ze odsudeny
je vo vykone trestu viac ako dva roky a pocas tejto doby mu nebola udelena Ziadna disciplinarna
odmena. Spravanie odsudeného je teda skdr vyrazom prispOsobenia sa samotnému reZzimu vykonu
trestu ako jeho polepseniu. Konajuci sud taktiez vyhodnotil aj disciplinarne previnenia odsudeného
po€as vykonu vazby (napriek tomu, Ze boli neskdr zahladené), ktoré diskvalifikuju déveryhodnost
jeho vyjadrenia, Ze sa poucil a Zze chce viest riadny Zivot, ako to prezentoval tak vo svojej Ziadosti
o podmieneéné prepustenie a aj na verejnom zasadnuti. TaktieZ podfa konajuceho sudu nemozno
opomenut’ ani zlah€ovat trestnd minulost odsiudeného s poukazom na plynutie €asu, pretoZze oproti
trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil v minulosti (kradezZe), v prejednavanej veci sa uz dopustil
zavaznejSej trestnej Cinnosti (obchodovanie so zbrafiami). Preto konajuci sud na zaklade uvedenych
skutkovych a pravnych skuto€nosti uzavrel, Ze odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody svojim
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a teda stupefi jeho prevychovy a polepSenia sa u neho nie je
natolko uspokojivy, aby bolo mozné jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhoviet.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotozZnil aj staznostny sud, preto v celom rozsahu odkazuje
na dévody napadnutého uznesenia a v struénosti k nim dodava nasledovné:

Odsudeny E. E. vykonava trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/5/2015 zo diha 3.8.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To/108/2015 zo diha 12.11.2015, ktorym bol uznany vinnym zo spachania ucastnictva
na zlo¢ine nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami vo forme pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d/ k § 295 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zadkona spachané vo viacinnom subehu. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Vo veci sp. zn. 1T/5/2015 zo dfia 11.12.2015 bol vykon vazby u odsudeného
od 21.8.2014 do 12.11.2015 v predmetnej trestnej veci zapocitany do Uhrnného trestu odnatia slobody
uloZzeného mu vyssSie uvedenym rozsudkom. Su€asne odsudeny vykonava aj trest odnatia slobody vo
vymere 16 (Sestnastich) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 2T/4/2013 zo dfa 28.1.2013 (v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 2T/4/2013 zo difia 3.2.2016 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe a vykonani
trestu), ktorym bol uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona a precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona.

Odsudeny teda v pripade oboch uloZzenych trestov zacal vykonavat trest odfiatia slobody dria 21.8.2014
(kedy nastupil vykon vazby vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T/5/2015).

Za danych zisteni je potrebné suhlasit so zaverom konajuceho sudu, Zze formalne podmienky na
podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odfatia slobody za zlocin a precin podfla § 66
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona boli splnené, a to ku driu 21.04.2017.



Nasledne staznostny sud posudzoval tak, ako aj konajuci sud, &i boli splnené aj materiadlne podmienky,
ktoré su v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zdkona zalozené na preukazani polepSenia sa odsudeného pocas
vykonu trestu a na dévodnom o&akavani, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

V odbvodneni napadnutého uznesenia konajuci sud v podrobnostiach rozviedol, ako sa odsudeny
spraval po€as vykonu trestu od jeho nastupu, ¢o plynie z hodnotenia Ustavu na vykon trestu.

Vychadzajuc z tohto hodnotenia a obsahu spisového materialu (rozhodnuti o uloZeni disciplinarneho
trestu, resp. zaznamu o zahladeni disciplinarneho trestu ¢&l. 112-120) krajsky sud dopifia, Ze
odsudenému bol pocas vykonu vazby od 21.8.2014 do 12.11.2015 za skutky spachané v drioch 8.5.,
30.8., a 30.10. 2015 (dokonca dvakrat), Styrikrat uloZeny disciplinarny trest spojeny s umiestnenim do
samovazby na dobu 5 dni, a to za fyzicky konflikt s inym obvinenym, &i za opakované nadvazovanie
kontaktov nedovolenym spdsobom. No len v pripade skutku zo dfia 8.5.2015 mu bol za dlhodoby a
vzorny vykon &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného - vymena bielizne na izbe €. 1 a
vykondavanie sluzby v sektore , C* v obdobi 20.12.2015 do 24.5.2016 na miesto udelenia disciplinarnej
odmeny, disciplinarny trest za tento skutok zahladeny.

Po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody dfia 12.11.2015 sa chovanie ods. E.K. zlepSilo, priCom sa
mal podfa spominaného hodnotenia bezproblémovo adaptovat na podmienky vykonu trestu. Tu krajsky
sud v zhode s konajucim sudom poukazuje na to, Ze odsudeny v &ase rozhodovania o jeho Ziadosti bol
vo vykone trestu odnatia slobody uz viac ako dva roky a poc&as tejto doby mu nebola udelena Ziadna
disciplinarna odmena.

Dané zistenia potom preukazuju, Ze absentuje hodnotenie obZalovaného za dlhodobé pozitivne vysledky
dosahované pri plneni programu zaobchadzania alebo za pInenie €innosti, ktoré suvisia so vSeobecnym
rozvojom jeho osobnosti, ktora ¢innost' by preukazovala polepSenie v zmysle pozadovanom zakonom.

Na tomto zavere nemeni ni¢€ ani to, ak odsudeny bol zaradeny do pracovného procesu, v ramci ktorého
bol hodnoteny kladne a normy pinil nadpriemerne, na o poukazuje, pretoze pokial odsideny neplnil
program zaobchadzania v SirSom rozsahu, ale iba v jednej jeho &asti, prefiho najjednoduchs$ej, to
poukazuje na ucelové spravanie sa.

V rdmci vykonu trestu odnatia slobody musi odsudeny totiz dodrziavat' aj program zaobchadzania, ktory
ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované pbésobenie na odsudeného so zretefom na jeho
osobnostné vlastnosti, odborné vedomosti a dosiahnuté vzdelanie, pri€¢om z plnenia tohto programu je
zrejmé, Ze odsudeny sa iba prispdsobil podmienkam vo vykone trestu a adaptoval na prostredie vaznice.

Pri posudzovani zadkonom stanovenej podmienky, i odsudeny preukazal polepSenie je potrebné
kumulativne hodnotit’ nielen plnenie povinnosti odsidenym poc€as vykonu trestu, ale aj jeho spravanie.
Na podklade predlozeného hodnotenia mozno sice uzavriet, Ze u odsudeného pocas vykonu trestu
odnatia slobody doslo k zmene v spravani, ked sa konStatovalo (po nastupe do vykonu trestu
UVTOS v Sabinove), Ze spravanie a vystupovanie ma slusné, nekonfliktné, povinnosti vyplyvajuce z
ustavného poriadku a zdkona o vykone trestu odhatia slobody reSpektuje a plni. Uvedené vSak nie je
mozné povazovat za vyraznu zmenu v spravani sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odnatia slobody
preukazujuce jeho polepSenie.

Okrem toho je potrebné tieZz dat do pozornosti aj to, Ze u ods. E. E. je riziko socidlneho zlyhania
do buducna stredné, ¢o mébze viest k jeho recidive vo vztahu k pachaniu protipravnej €innosti,
¢omu zodpoveda aj fakt, Ze u odsudeného nejde o prvé jeho postihnutie za protipravnu &innost,
pricom doposial spachal viac trestnych €inov a to nielen preciny, ale v poslednom pripade aj zlocin.
Preto neobstoji ani staznostna argumentacia odsudeného, Ze so zretelom na jeho osobné pomery
mozno predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe po prepusteni z vykonu trestu ma
zabezpecfené byvanie a ma moznost sa ihned zamestnat.

S poukazanim na vySSie uvedené staznostny sud uzavrel, Ze napadnuté uznesenie konajiceho sudu
je vecne spravne a zodpoveda zakonu, pretoZze materialne podmienky na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného nateraz spinené neboli.



To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a
tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



