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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: G. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX X. & XXX, o zaplatenie sumy 78,47 eura s prisl., takto o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/291/2015-29 zo diia 21.11.2016

rozhodol:

ZruSuje rozsudok, okrem vyhovujuceho vyroku, a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 78,47 eura spolu 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.2.2013
do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu o uplatnené
prisludenstvo zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100%.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu doru¢enou 12.6.2015, domahal
toho, aby sud ulozil zalovanému zaplatit' mu sumu nepovoleného precerpania Uctu, 78,47 eura s urokom
vo vySke 28 % ro¢ne od 15.2.2013 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola driia 27.1.2012 uzatvorena zmluva
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Z dévodu nedovoleného precerpania uctu
Zalobca od zmluvy odstupil dfia 5.2.2013 a k 14.2.2013 uzatvoril ucet s debetnym (dlZznym) zostatkom
78,47 eura. Od nasledujuceho dha je Zalovany v omeskani so zaplatenim tejto sumy a omeskanie stéle
trva. Sud mal narok uplatneny Zalobou za dévodny len v rozsahu vyhovujuceho vyroku. Odstupenim
od zmluvy vznikla Zalovanému povinnost dlZnu sumu Zalobcovi vratit’ spolu so zakonnou vyskou uroku
z omesSkania ro¢ne po dobu omeskania. Zakonna vyska uroku z omeskania bola 8,78 %, pokial Zalobca
Ziadal prisudit vy$Siu nez zdkonnu vysku uroku z ome$kania ro¢ne, v prevySujucej asti sud jeho Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Odstupenim od zmluvy zanikol zmluvny vztah medzi u€astnikmi, a preto
Zalobca nembéze nadalej pozadovat od Zalovaného zmluvny urok aj po skonéeni zmluvného vztahu.
Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 488 Obcianskeho zakonnika, ust.
§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu zamietnutej €asti, podal Zalobca odvolanie, majuc za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu
dohodnuty obchodny urok patri veritefovi do vratenia pozi€anych pefiaznych prostriedkov, nie do
splatnosti dlhu. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Tvrdenie sudu, Ze po
zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema
oporu v pravnych predpisoch. Obchodny z&konnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od



poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho
zaniku nestanovuje. Ak by bolo Umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranigit,
nepochybne by tak uginil. Zalobca poukézal na ustanovenia § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil,
Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a Zalovanému uloZil taktieZ uhradit’ trovy s konanim Zalobcovi
vzniknuté.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vychadzajic z ust. § 470 ods. 1 a
ods. 2 veta prva CSP, podfla ktorého ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konanie za&até
predo diiom nadobudnutia jeho G¢&innosti, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované, preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, o existencii dbvodov pre
zru$enie rozsudku okrem jeho vyhovujuceho vyroku.

5. Odvolanim nebol napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku prvej indtancie, vo vyhovujucom vyroku,
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou
odvolacieho sudu podrobit’ ho prieskumu.

Ako vyplyva z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, si¢astou prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G€inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u&innu pravnu
ochranu (sp. zn. [1.US 71/97, 11l. US 64/2000,

IV. US 77/02, 1I. US 249/04) pritom rozhodnutie véeobecného sidu musi uviest dostatoéné dévody, na
zaklade ktorych je zalozené a vysporiadat sa s tymi argumentmi u¢astnikov, ktoré su vo veci relevantné
(1. US 119/03, IV. US 115/03).

6. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v zamietavej Casti odévodnil konstatovanim, ze odstupenim
od zmluvy zanikol zmluvny vztah medzi stranami sporu a preto Zalobca nemdZze nadalej poZzadovat
od Zalovaného zmluvny urok po skon€eni zmluvného vztahu. Ktoré konkrétne zakonné ustanovenie
a akého pravneho predpisu stalo sa zakladom zaveru, ku ktorému sud prvej inStancie dospel, z
odbvodnenia rozsudku zistitefné nie je. Sud prvej inStancie odkazal len na ustanovenie § 488
Obcianskeho zakonnika, ktoré je ustanovenim vo vSeobecnosti upravujucim zavazkovy pravny vztah a
ustanovenie § 517 Obgianskeho zakonnika upravujuce désledky omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tym nepreskimatelé. Vydanim nepreskimatefného rozhodnutia sa
stranam sporu brani v moznosti uplatiiovat’ svoje prava a opravnené zaujmy. V sporovom konani musi
v3ak sud poskytovat materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov. Vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je v rozpore so zasadami
spravodlivého sudneho procesu (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej indtancie zatazil svoje
rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok, okrem vyhovujuceho vyroku, zrudit a
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.
7. V priebehu dalSieho konania sa sud prvej indtancie vysporiada s odvolacimi namietkami zalobcu.
Pokial opatovne dospeje k zaveru o existencii dovodov, pre ktoré v prevySujucej Casti je potrebné Zzalobu
zamietnut, svoje rozhodnutie riadne odévodni, pricom bude vychadzat z pravnej tpravy aplikovatelnej
na konkrétny zévazkovy vztah, naroky z ktorého boli predmetom konania.

8. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne opéatovne aj o naroku na nahradu trov konania,
vratane naroku na nahradu trov odvolacieho konania ( § 396 ods. v spojeni s § 255 CSP).

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



