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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bfouskovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanému O. W., D..
XX XX XXXX, P. XXX/XX, XXX XX F., zastipena Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, Zeleznigiarska
13, 811 04 Bratislava, o zaplatenie zmenky 1.853,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 4C/149/2013-118 zo dha 07.03.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢€.k. 4C/149/2013-118 zo dha 07.03.2016 v
napadnutej Casti, ktorym sud vo zvysku navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&.k. 4C/149/2013-118 zo dna 07.03.2016 konanie v Casti o
zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo zmenkovej sumy 2.499,53 Eur odo dna
01.03.2010 do dria 13.07.2010, zo zmenkovej sumy 2.429,53 Eur od 14.07.2010 do 12.08.2010, zo
zmenkovej sumy 2.359,53 Eur odo dna 13.08.2010 do dfia 13.09.2010, zo zmenkovej sumy 2.289,53
Eur odo dna 14.09.2010 do diia 30.11.2011, zo zmenkovej sumy 1.853,53 Eur odo dfa 01.12.201 do
zaplatenia zastavil a vo zvy$ku sud navrh zamietol. Zalobcovi uloZil sud prvej instancie povinnost zaplatit’
Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 673,40 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Zalobca sa navrhom na uplatnenie pohladavky zo diia 18.03.2013 podanym na tlagive A v zmysle
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, domahal proti Zalovanému zaplatenia
pohfadavky zo zmenky, a to zo zmenkovej sumy 1.853,53 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo zmenkovej sumy 2.499,53 Eur od 01.03.2010 do 13.07.2010, zo zmenkovej sumy 2.429,53
Eur od 14.07.2010 do 12.08.2010, zo zmenkovej sumy 2.359,53 Eur od 13.08.2010 do 13.09.2010,
20 zmenkovej sumy 2.289,53 Eur od 14.09.2010 do 30.11.2011, zo zmenkovej sumy 1.853,53 Eur od
01.12.201 do zaplatenia, uroku vo vySke 6 % ro&ne zo zmenkovej sumy 2.499,53 Eur od 01.03.2010
do 13.07.2010, zo zmenkovej sumy 2.429,53 Eur od 14.07.2010 do 12.08.2010, zo zmenkovej sumy
2.359,53 Eur od 13.08.2010 do 13.09.2010, zo zmenkovej sumy 2.289,53 Eur od 14.09.2010 do
30.11.2011, zo zmenkovej sumy 1.853,53 Eur od 01.12.201 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy t.j. 8,33 Eur, ako aj nadhrady trov konania.



3. Zalobca svoj navrh odévodnil tou skutognostou, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 12.08.2009 na zmenkovu sumu 2.499,53 Eur, pricom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vy8ke 0,25 % denne od 01.03.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Do textu zmenky bol ponaty
zavazok zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 01.03.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritefa. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial ha zmenu
ni¢ neuhradil. Zalovany zaplatil doposial 646,- Eur. Kedze zmenkova listina je opatrena doloZzkou
,bez protestu", indosant nenechal vy$sie uvedené skutognosti zistit' verejnou listinou. Zalobca predloZil
sudu prvej inStancie originadl zmenky vystavenej Zalovanym dfia 12.08.2009 na sumu 2.499,53 Eur,
vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia na
registraciu na dan z pridanej hodnoty.

4. Sud prvej inStancie v rozsudku poukazal na &l. 2 ods. 1, €l. 5 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19, Nariadenia
¢. 861/2007/ES.

5. Sud prvej instancie v zmysle &l. 5 ods. 2 Nariadenia &. 861/2007/ES dorugil v sulade s ¢l. 13
ods. | a 2 Nariadenia €. 861/2007/ES a ¢l.14 ods. 1 pism. a) Nariadenia €. 805/2004/ES Zalovanému
kopiu tlagiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky a podporného dokumentu (zmenky) spolu so vzorovym
tlagivom C na odpoved s jeho vyplnenou &astou I.

6. Zalovany zaslal sudu prvej indtancie vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s ohladom na
okolnosti pripadu predpoklada, Ze ide o zmenku, ktora mala zabezpecovat zavazok zo zmluvy o Uvere
poskytnutého spoloénostou POHOTOVOST s.r.0., pre ktoru plati, Ze pokial je spinena pohladavka, nie
je mozné sa domahat pinenia z takejto zmenky. Zalovany svoj zavazok uhradil, zarover navrhol, aby sud
vyZiadal vypis jej uhrad od Zalobcu. Su€asne Zalovany namietal platnost zmenky. Vzhladom na charakter
ustanovenia o vypliiovacom prave, charakter pravneho vztahu a charakter postavenia zalovaného ako
spotrebitela mal zalovany za to, Ze predmetné ustanovenie spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je nutné ho povazovat za neprijatefnu
podmienku v zmysle § 52 OZ, a teda za neplatné ustanovenie. Zalovany bol toho nézoru, Ze Zalobca
pri nadobudani zmenky nepostupoval v dobrej viere a v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany Ziadal sud,
aby vo veci nariadil pojednavanie.

7. Zalobca vo vyjadreni uviedol ako vSeobecne zname, Ze ak diznik podpi$e zmenku, bude ju musiet
na vyzvanie zaplatit. Zalobca poukazuje predovsetkym na nespornost jeho zavézku za zmenku zaplatit.
Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou, ktora je podpisana Zalovanym. K otazke zmenkového
uroku mal za nevyhnutné uviest, Ze Zalovany zmenku podpisal dobrovolne, iSlo teda o prejav jeho
slobodnej vole, pricom voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne
namietky.

8. Procesnym podanim doru€enym sudu dria 21.12.2015 zobral Zalobca navrh v ¢asti zmenkového
uroku vo vySke 0,19 % denne zo zmenkovej sumy spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

9. Sud poukazal v rozsudku na ust. § 96 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p..

10. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca navrh na zalatie konania v €asti uvedenej v
prvom vyroku rozhodnutia spat skor, nez sa zac€alo prvé pojednavanie, sud prvej instancie konanie v ¢asti
o zaplatenie zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne zo zmenkovej sumy zastavil podla citovanych
zakonnych ustanoveni bez skimania postoja Zalovaného k spatvzatiu navrhu, kedZe pripadny nesuhlas
z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu. Vo zvySku
uplatneného naroku v prejednavanej veci nariadil ustne pojednavanie, nakolko o to pozZiadal Zalovany.
Zalobca ani jeho pravny zastupca sa Ustneho pojednavania nezugéastnili, prisom sa vyjadril, Ze neboli
splnené podmienky pre nariadenie pojednavania. Zalobca Ziadal, aby sid pojednavanie odrogil a
oboznamil Zalobcu s navrhovanymi dékazmi a formulovanymi namietkami.

11. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nestotozZnil so Ziadnym z vyslovenym pravnych
zaverov Zalobcu. Sud prvej inStancie predovSetkym poukazal na to, ze dorudil Zalobcovi vyjadrenie
Zalovaného k navrhu, ktory toto vyjadrenie prevzal 22.01.2016, sudu dorucil dha 15.02.2016, odpoved



na toto vyjadrenie, kde sam v Uvode odpovede uvadza, Ze mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k navrhu. Tvrdenie Zalobcu, Ze neméa vedomost o tom, Ze by Zalovany popieral uplatnenu pohladavku,
je preto nepravdivé, nakolko obsahom vyjadrenia Zalovaného je prave popretie uplatnenej pohladavky
v celom rozsahu. Rovnako bol Zalobca oboznameny so Zalovanym navrhovanymi dokazmi, nakolko
navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania vyplyvali priamo z jeho vyjadrenia k navrhu.

12. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, a to navrhom na uplatnenie pohlfadavky a zmenkou
vystavenou dfia 12.08.2009, zaroven pripojil spis Okresného sudu Malacky 23Er/93/2011, nakolko
lustraciou zistil, Ze na Okresnom sude Malacky prebiehalo konanie medzi predchadzajucim majitelom
zmenky ako opravnenym a Zalovanym ako povinnym vo veci vymozenia uloZzenej povinnosti zaplatit’
3.149,60 Eur s prislusenstvom a vykonal dokazovanie aj dbkazmi predloZenymi v tomto spise, nakolko
ich vykonanie bolo nevyhnutné pre posudenie spinenia podmienok konania a rozhodnutie vo veci.

13. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Zze Zalobca Zalobou uplatfiuje narok zo zmenky alebo
Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou a vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Sud
neziadal v zmysle § 79 ods. 3 O.s.p. Zalobcu osobitne dorugit Zmluvu o Uvere a vdeobecné podmienky
poskytnutia uveru, nakofko do ucinnosti zakona €. 438/2015 Z.z. 23.12.2015 boli tieto sudu predloZzené
Zalovanym a tiez boli su¢ast'ou spisu Okresného sudu Malacky 23Er/93/2011.

14. Z obsahu spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er/93/2011 sud prvej inStancie zistil, Ze
spolognost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 ako opravneny si uplatfiovala v exekuénom konani
proti Zalovanému ako povinnému vymoZzenie pohlfadavky v sume 3.289,60 Eur istiny s prislusenstvom na
zaklade rozsudku staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 09224/10 zo dria 13.10.2010, ktorym tento sud priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom, z titulu vlastnej zmenky vystavenej dfia 12.08.2009
Zalovanym. Sud v rozsudku vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmenka bola vystavena na zabezpeclenie
pohladavky zo Zmluvy 0 uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dha
12.08.2009, ktoru uzatvorili predchadzajuci majitel zmenky ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili
zmluvu o Uvere podfa § 457 a nasl. Obchodného zakonnika.

15. Sud prvej indtancie poukazal v napadnutom rozsudku na &l. 4, &l. 5, €l. 6, ¢l. 8, ¢€l. 13, &l. 17 zmluvnych
podmienok.

16. Uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 23Er/93/2011-14 zo dha 22.11.2011 sud exekuciu
zastavil, ked predchadzajucim uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie z dévodu neprijatefnosti rozhodcovskej doloZzky v Zmluve o Uvere. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 12.12.2011. Sud poukazal na § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, podla ktorého méa rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, pre
u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, aj rozhodcovsky
rozsudok zaklada prekazku pravoplatne rozsudenej veci, ktora brani sudu, aby tu istu vec opatovne
prejednal. Plati to vSak len v pripade, ak boli pre vydanie rozhodcovského rozsudku splnené zakonné
podmienky. Sud v zmysle § 135 ods. 2 OSP v otazke ucinkov rozhodcovského rozsudku spolo¢nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. vychadzal z vysSie uvedeného pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu
a dospel k zaveru, Ze podmienky, za ktorych moze v tejto veci konat' a rozhodnut, su splnené.

17. S ohfadom na uvedené sud prvej instancie vyvodil, Ze ak je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 09224/10 zo
dna 13.10.2010 nulitny pravny akt, ako bolo v Case rozhodovania sudu pravoplatne rozhodnuté,
nevytvara prekazku pravoplatne rozsudenej veci, preto povazoval podmienky na vydanie rozsudku o
pohladavke s ohfadom na pripadnu existenciu prekazky rozsudenej veci za splnené.

18. Sud prvej inStancie dalej skiumal pravomoc a prislusnost’ konat’ a rozhodovat vo veci a rozhodné
pravo pre konanie a rozhodnutie vo veci a poukazal na &l. 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach. Na uvedeny
spor sa preto vztahuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007.

19. Predlozena zmenka bola vystavena fyzickou osobou Statnym ob&anom Slovenskej republiky s
bydliskom na uzemi Slovenskej republiky podla slovenského prava.



20. Sud poukazalna¢l. Ill.§1,¢l. 1§17 ods. 1,0ds. 2, ¢l 11§ 3a, ¢l. 1§92,¢l.  §93,¢l. §94,¢l. 1§75,
Cl.1§77 ods. 1,0ds.2,¢l.178 §ods. 1, €l. § 5 0ds. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 1§ 9 ods. 1, €. 1 § 10, ¢l. | § 11,
Cl.1§12,¢l.1§13,¢6.18§14,¢l.1§15,¢1.1§16,¢l.1§17,¢l. 1§20 ods. 1, ods. 2, €l. 1 § 33, ¢l. | § 34 ods.
1,Cl. §43 ods. 1,¢l. 1§44 ods. 1, ¢l. | §46 ods. 1, ods. 2, ods. 3, &l. | § 47 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4,¢l. 1§48, ¢l. § 73 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, €&l. VIII. zdkona €. 438/2015
Z.z.,§520ds. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
uginnom ku dfu uzavretia zmluvy, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods.
7 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch, § 497 Obchodného zakonnika a § 39 Obcianskeho zékonnika.

21. Sud dospel k zaveru, Ze predmetom konania po zastaveni v Casti uplatheného zmenkového
uroku ostal uplatneny narok zo zmenky 1) zmenkovej sumy 1.853,53 Eur, 2) zmenkového uroku vo
vySke 0,06 % denne zo zmenkovej sumy 2.499,53 Eur od 01.03.2010 do 13.07.2010, zo zmenkovej
sumy 2.429,53 Eur od 14.07.2010 do 12.08.2010, zo zmenkovej sumy 2.359,53 Eur od 13.08.2010
do 13.09.2010, zo zmenkovej sumy 2.289,53 Eur od 14.09.2010 do 30.11.2011, zo zmenkovej sumy
1.853,53 Eur od 01.12.201 do zaplatenia, 3) uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 2.499,53
Eur od 01.03.2010 do 13.07.2010, zo zmenkovej sumy 2.429,53 Eur od 14.07.2010 do 12.08.2010,
20 zmenkovej sumy 2.359,53 Eur od 13.08.2010 do 13.09.2010, zo zmenkovej sumy 2.289,53 Eur od
14.09.2010 do 30.11.2011, zo zmenkovej sumy 1.853,53 Eur od 01.12.201 do zaplatenia, 4) zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3.% zmenkovej sumy t.j. 8,33 Eur.

22. Zalobca sudu predloZil prvopis zmenky a svoje pravo preukazal indosamentom, &im preukazal, Ze je
riadnym majitefom zmenky. Ak dIZnik zo zmenky popiera existenciu zavazku vyplyvajuceho zo zmenky,
nesie v tomto smere dékazné bremeno.

23. Zalobca si v konani uplatfioval svoje pravo z indosovanej zmenky, a to pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy, dojednaného Uroku, zakonného uroku a zmenkovej odmeny. Zmenka obsahovala
vSetky formalne poZziadavky tak, ako to ustanovuje § 75 zdkona €. 191/1950 Zb., ked Zalobca
predlozil vlastnd zmenku obsahujucu vSetky nalezitosti pozadované ¢&l. | § 75 zadkona &. 191/1951 Zb..
Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom) z po6vodného majitefa - indosanta - zo spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o. na zalobcu. Indosament spifia naleZitosti vyZadované &l. | § 12 a 13 zékona ¢&.
191/1951 Zb.. Indosament nie je len iastoény, neprevadza sa nim len ¢ast prav zo zmenky, alebo len
Cast’ zmenkovej sumy.

24. Sud preto dospel k zaveru, Zze zmenkovym vyhlasenim nastali G€inky, ktoré  ¢&l. | § 14 zakona ¢&.
191/1951 Zb., s takymto prejavom vble spaja, ked doslo k prevodu vSetkych prav zo zmenky
na nového majitefa - indosatara.

25. Z obsahu listin, najmd zmluvy o Uvere a vSeobecnych zmluvnych podmienok, sud zistil, Ze
predloZzend zmenka bola povodne vystavena ako blankozmenka, t.j. zmenka, ktora bola pri vystaveni
neuplna. Z predlozenej zmenky v spojeni so zmluvou o Uvere sud zistil, Ze Zalobca v konani vymahal
narok zo zmenky, ktora bola vystavena Zalovanym, v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a to Zmluvou
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 12.08.2009 uzatvorenej medzi predchadzajucim majitefom zmenky ako
veritelom POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 a zalovanym ako diznikom. Sud preto z uradnej
povinnosti prihliadol na skuto€nosti odévodriujuce namietky zaloZzené na vlastnych vztahoch Zalovaného
ako vystavitela zmenky k predo§lému maijitelovi zmenky POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598.

26. Sud preto s poukazom na €l. | § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. Z&kon zmenkovy a Sekovy v
zneni zak. €. 438/2015 Z.z., skimal kauzalny vztah vystavitefa k predo$lému majiteflovi zmenky a s
tym suavisiacu platnost dohody o vyplneni zmenky, resp. i Udaje zo zmenky boli doplnené v sulade s
dohodou o vyplneni zmenky a existenciu okolnosti &l. | § 10 zédkona &. 191/1950 Zb. v pripade zaveru
o platnosti dohody o vyplneni zmenky.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predchadzajici majitel zmenky spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 ako veritel' a Zalovany ako dlznik uzavreli zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX zo diia 12.08.2009, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.400,-
Eur a zavazok zalovaného ako diznika zaplatit sumu Gveru zvySenu o poplatok vo vySke 1.216 Eur,
t.j. teda mal diznik zaplatit’ veritefovi 2.616,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 218,- Eur po&nuc diiom



15.09.2009. Sud sa vyjadril, Ze Zalobca nepreukazal splatnost poslednej splatky ani okamih omeskania
Zalovaného s plnenim zavazkov zo zmluvy o Uvere.

28. Uzavrett zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy. Sudu z jeho rozhodovacej
ginnosti bolo zname, Ze poskytnuté Gvery spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. predklada fyzickym
osobam na podpis Uverové zmluvy, kde je vopred zaskrtnuté, Ze tieto osoby si berd uver na vykon
povolania, podnikania, alebo zamestnania, v skuto¢nosti je vSak ucCel poskytnutia Uveru Uplne iny a
nijako nesuvisi so zamestnanim dlZnika.

29. Vyhodnotenim v3etkych vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako tieto ur€uje ustanovenie
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to koneénu splatnost
spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g), ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roCnej
urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roéne;j
urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu
roénu urokovu sadzbu (§ 4 ods. 2 pism. h), vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i), roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. j), priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2, (§ 4 ods. 2 pism. k), vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode,
ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vy3ka tychto
nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejSi odhad, (§ 4 ods. 2 pism. m), opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti (§ 4
ods. 2 pism. n).

30. Sud prvej indtancie upriamil pozornost na to, Ze v zmluve nie je jednoznaénym a zrozumitelnym
spbsobom dojednané, kedy nastane kone¢na splatnost Uveru, dojednanie splatok Uveru v pocte 12
splatok splatnych mesacne nie je naplnenim zakonnej poZiadavky na uvedenie kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru ani terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud dévodil tym, Ze zmluva
neobsahuje ani Udaj o vySke, potte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov, dojednana je
len vySka splatky bez blizSej Specifikacie aka Cast splatky bude pouZitd na zaplatenie istiny, uroku
a dalSie poplatky. Zmluva neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu, obsahuje len udaj o neSpecifikovanom
.poplatku”, priom spotrebitelovi neméze byt zrozumitelné, &i ide o administrativny poplatok, alebo
odplatu za poskytnutie Uveru. Poplatok za spracovanie zmluvy predstavuje v uvedenom pripade
celkovo sumu vo vy3Ske 1.216,- Eur, €o Cini 86,85 % z poZi¢anej sumy. Zakon o spotrebitelskych tveroch
sice predpoklada okrem urokov aj institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné
plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neur¢ity poplatok vSak
mozno povazovat za neprijatefni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel
neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Zmluva tiez podla sidu neobsahuje ani Ziadny
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov ani vycislenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom, vypoéitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy, ani udaj o vypocte nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Zmluva v rozpore s § 4 ods. 2 pism. n) zakona neupravuje opravnenie spotrebitela na znizenie
celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob
uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, naopak zmluva v €l.
8 zmluvnych podmienok uvadza, Ze pri splateni tveru pred lehotou splatnosti je dlZznik povinny zaplatit
dohodnuty poplatok v celej vySke. Toto dojednanie je podla sudu prvej inStancie potom v rozpore s § 6
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky
uver pred lehotou splatnosti, ma pravo na znizenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom tak, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

31. Vzhfadom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezZitosti mal sud prvej indtancie za to, Ze sa uUver s
poukazom na § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych uveroch povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Dokazovanie ohfadom splnenia d'alSich nalezitosti v zmluve nebolo potrebné, ked nedostatok



€o len jednej z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vymedzenych v § 4 ods. 2 méa
za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost zmluvy.

32. Podl'a sudu bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze zmluva o spotrebitelskom avere,
zavazky, z ktorej boli zabezpefené spotrebitelskou zabezpeovacou zmenkou neobsahuje nalezitosti v
zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. ako sud uviedol v odévodneni, a v dosledku toho sa
poskytnuty uver podla § 4 ods. 3 citovaného zakona povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Majitef
blanko zmenky mohol podla sudu vyplnit na zmenke len zmenkovd sumu 30 % poskytnutej istiny, t.j.
420 Eur.

33. Sud v rozsudku poukazal na skuto€nost, Ze Dohoda o vypliovacom prave obsiahnuta v ¢&l. 17
zmluvnych podmienok tuto skutoénost nezohladriuje, naopak umoZzZiuje vymahat podla formulacie
dojednania presne neuréeny okruh pefiaznych narokov voci spotrebitelovi.

34. S ohfadom na to, Ze takto dojedana zmluvna podmienka umozhuje veritelovi vyplnit zmenku
bez dojednania presného urcitého a zrozumitelného obsahu jeho vyplfiovacieho prava nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech spotrebitela,
z dévodu, Zze umoziiuje vymahat plnenia uplatiiované v rozpore so zakonom, bez zohfadnenia prav
spotrebitela, a takéto dojednanie je s ohfadom na § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika neplatné. Sud
dospel k zaveru, Ze vyplfiovacie opravnenie umozriuje veritefovi pri vyplneni pojat do zmenky naroky,
ktoré su odvodené z neprijatelnych zmluvnych podmienok, upravenych vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu poskytol uver nebankovym sp6sobom za uroky skryté pod
tzv. poplatok za poskytnutie Uveru. Zmluva obsahuje poplatok v neprimeranej vyske tvoriaci takmer 100
% poskytnutej sumy uveru.

35. Koncepcia zmluvy je nevyvazena, vyluéne v neprospech spotrebitela, celd zmluva koncipovana
vyluéne v prospech veritefa bez mozZnosti obrany diZznika voéi jednostranne uréenym zmluvnym
podmienkam, a to nielen formuldciou zmluvnych povinnosti, ale aj sankciami. Rovnost a vyvazZzenost
prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpecéena, prave naopak, zmluva obsahuje vylu¢ne
povinnosti dlznika, sankcie vo forme zmluvnych pokut za poruSenie povinnosti vV neprimeranych
vySkach, absentuje akakolvek sankcia pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti veritela. Rovnako
absentuje primeranost’ v ustanoveniach 0 zabezpelovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta,
blankozmenka, uznanie dlhu a pod.). Na uvedené sud poukazal v prvom rade v suvislosti so
zabezpec&enim takychto pohlfadavok veritela zmenkou. Zmenka je v materialnej podobe vyjadreny obsah
pravneho ukonu, ktory musi mat prisludné vlastnosti, t.j. musi byt skuto&ny (pravy).

36. Dohoda o vyplneni zmenky je su€astou VSeobecnych zmluvnych podmienok pripravenych ako
formular predchadzajicim majitelom zmenky. Zalovany obsah Ziadnym spdésobom ovplyvnit. Takto
formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre spotrebitela dohodu vykazujucu znaky
zjavnej neurcitosti a nezrozumitefnosti, €o je ddvodom jej neplatnosti v zmysle
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takato dohoda o zabezpeeni v8etkych pohladavok, vratane
pokut zmenkou je z dévodu jej neuritosti a nezrozumitelnosti neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
neprimerane zhorSujucou postavenie spotrebitela, ale je aj vV priamom rozpore so zakonom.
Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinny v ¢ase vystavenia zmenky vyslovne limituje
moznost' zabezpedenia spotrebitelského Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou, a to do vysky
nesplatenej istiny a prislusenstva maximalne do vysky 30 % pévodnej istiny (t.j. 420,- Eur), ¢o plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Ini dohodu prekracujicu uvedené
zakonné ustanovenie mozno povazovat &i uz za neprijatelnt zmluvna podmienku alebo za obchadzanie
zakona, ktoré maju rovnaky pravny ddsledok, a to neplatnost’ takéhoto dojednania.

37. Dohodu o vypliovacom prave zmenky v konkrétnej sudenej veci s poukazom na vytykané nedostatky
zmluvy o uvere sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, spésobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach oboch u€astnikov spotrebitel'ského vztahu v neprospech spotrebitela. Ak aj
teda zmenka vyplnena bola, nie je mozné sa podla sudu na zaklade nej uspeSne domahat akychkolvek
prav. Na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo veritelovi pravo bianco zmenku vyplnit, ako ani
pravo na zaklade zmenky poZadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému uverovému pravnemu vztahu.
Vzhladom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo veritelovi, nemohlo indosovanim ani prejst na Zalobcu.



38. Z uvedeného dévodu sud potom po vykonanom dokazovani a ex offo preskiumani spotrebitel'ského
vztahu ucastnikov, ktory predloZzena zmenka zabezpec€ovala, dospel k zaveru o absencii materialnych
predpokladov platnosti zmenky z dévodu neprijatelnosti a neplatnosti dohody o vypliovacom prave,
ktora je obsahom zmluvnej podmienky ¢&l. 17, ktora ju zaklada.

39. Zalobcovi nepatria preto naroky zo zmenky uplatnené v sudenej veci a navrh vo zvy$nej Gasti
zamietol.

40. O trovach konania rozhodol sud podla &l. 16 Nariadenia &. 861/2007/ES, podla ktorého trovy konania
znasa strana, ktora nemala v konani Uspech, a v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., a to tak, ze Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 673,40 Eur.

41. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Zalobca vychadzal zo skuto&nosti, Ze predpokladom vydania
rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je
preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol
na zéklade €l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voc¢i zmenke, ak tak vSak neurobil, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla ust. §120 ods. | veta prava
in fine OSP vznasal namietky voli zmenke za Zalovaného. Ak tak sud ¢&inil, ide o poruSenie principu
kontradiktornosti sidneho konania a rovnosti U¢astnikov konania ako suc€asti prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud podfa Zalobcu z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho
podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Uudajne preukazalo charakter Zalovaného ako
spotrebitela. Uvedené spravanie sudu je teda neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah
do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj élankom 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Sud prvej indtancie dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie.

42. Sud prvej indtancie nebral do Gvahy ust. § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo véeobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s povodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze Cinit Zalovany, tym menej
tak moze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukézal Zalobca na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
50bo 3/2008 zo dfia 22. oktobra 2008.

43.V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost
sudu prekro€enim ust. § 5 ods. | OSP a taktiez ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov. Sud prihliadol na skuto&nosti a dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

44. Zalobca povaZuje za potrebné sa vyjadrit aj k zaveru Zzalovaného o tom, e dohoda o
vypliovacom prave blankozmenky by mala predstavovat neprijatefnd zmluvnd podmienku pri
poskytovani spotrebnych Gverov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny zakon o spotrebitel'skych
uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpelenie svojich narokov zo spotrebitefského Uveru
bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy8ka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v
Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitel'skych Uverov mohla byt pouzivana. Zakon
sucasne nelimituje pouZitie len istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie urcitych doloziek a pod.. Z
uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky
s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Su¢asne z formulacie ust.
§ 4 ods. 6 a pouzitia spojenia ,v €ase vyplnenia" ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom", je zrejmé, Ze
zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil
spojenie ,v €ase vystavenia", resp. by vylucil vyplfiovanie znenia zo strany veritela. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Uverov, pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala
pouzivanie blankozmeniek.



45. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zmenke napisany zmenkovy urok sa prie€i dobrym
mravom, a preto je neplatny a takisto dojednanie dohody o vyplneni zmenky ohfadom zmenkového
uroku sud povazuje za podmienku, ktora je nekala, kedZe ide o podmienku, ktorej désledkom a G&inkom
by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitefa neprimerane vysokého prislusenstva
pohfadavky. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavil Zalovany. Tuto dobrovofne
podpisal, pricom iSlo o prejav jeho slobodnej véle.

46. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1839/2000 zo
dna 22.08.2002, na uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 10Co0/79/2013 zo dia 05.09.2013 ako
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 zo dha 21.11.2013.

47. Zalobca taktiez vychadzal z ust. § 17 Zakona zmenkového a $ekového, z ktorého vyplyva, Zze zavazky
zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Z tohto
dévodu nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze su zavislé na iverovom vztahu.

48. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok Okresného stidu Malacky zo diia 7.3.2016 sp.
zn. 4C/149/2013-118, tak Zze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania vo vyske: 81,33 Eur bez DPH za podané odvolanie a 8,58
Eur bez DPH rezZijny pausal, a to vSetko navySené o DPH.

49. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Zalovana uviedla, Ze Zalobca opomina, Ze v zmysle
§ 79 ods. 4 O.s.p., ak zalobca nepreukazal opak, bez dalSieho platila domnienka, Ze Zalovany
narok zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V takom pripade bolo vzhfadom na
hmotnopravnu Upravu prav a povinnosti zo spotrebitelskych Uverov nevyhnutné, aby sud vykonal aj
iné dékazy, nez iba predlozeni zmenku. Rovnako bolo v takom pripade podla Zalovanej v zmysle
ust. § 17 ods. 2 ZSZ povinnostou sudu z Gradnej povinnosti prihliadat na skuto&nosti odévodriujtce
kauzalne namietky, ktoré sa zakladaju na vlastnych vztahoch Zalovanej k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom a ktoré by Zalovana mohla uplatnit.

50. Zalovana poukézala na ust. § 17 ods. 1 druha veta ZSZ.

51. Zalovana vo svojom pisomnom podani sidu jednoznaéne namietala, Ze v danom pripade
iSlo o zabezpedovaciu zmenku tykajicu sa jej spotrebitelského Gveru. Zalovana rovnako vyslovne
uviedla a preukazala, ze zavazok, ktory zmenka zabezpec€ovala, riadne pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradila, preto sa nemozno ani doméahat plnenia z predmetnej zmenky. Zalovana taktiez namietala
platnost’ (resp. existenciu) zmenky, kedZe zakladnou pojmovou nalezitostou blankozmenky je nielen jej
neuplné vyplnenie pri vystaveni, ale su¢asne aj platné zriadenie vyplhovacieho prava. V danom pripade
v3ak bol text dohody o vypliovacom prave vy&leneny do vdeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré nemohla Zalovana ako spotrebitel zmenit a ktoré uz boli Okresnym sudom Malacky pravoplatne
posudené ako osobitne nevyjednané.

52. Pokial ide o Zalobcom citované rozhodnutia krajskych sudov, je potrebné poukazat' na odliSné znenie
pravnych predpisov (najma vyssie citovaného ust. § 17 ZSZ) v &ase ich vydania, v dosledku ktorého tieto
rozhodnutia nemozZno na prejedndvanu vec ani podporne vyuzit. Navyse, uvedené sudy vychadzali zo
skutkovych okolnosti odliSnych od pripadu v prejednavanej veci, ked zmenkovy diZnik v konaniach pred
uvedenymi sudmi nevzniesol Ziadne namietky, naopak Zalovana v prejednavanej veci vzniesla hned
niekolko relevantnych namietok.

53. Zalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sidu Malacky zo dfia 7.3.2016 sp.
zn. 4C/149/2013-118 potvrdil ako vecne spravny.

54. Zalobca zaslal podanie k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu. Zalobca vo svojom navrhu
uplatnil narok zo zmenky. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny
zavazkovy pravny vztah. Zalobca predloZil stdu original zmenky, pri¢om zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je preto
jedinym legitimizadnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni&im inym nahradit. Zalobca predloZil sudu
ako doékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia vetky formalne a materialne
nalezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb. dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje



pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného
neboli vznesené Ziadne namietky. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesoricke;j
povahy. Nie je mozné ju spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené.

55. Zalobca poukazal na ust. § 17 ZSZ, z ktorého jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany vo v8eobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit Zalovany, tym menej tak
moze Cinit sam sud.

56. Zaroven Zalobca doplnil svoju pravnu argumentéaciu o uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dha 21.11.2013.

57. K vyjadreniu Zalobcu zaslala Zzalovana vyjadrenie. Zalovana poukézala na to, Ze Zalobca vychadza
z nespravnej domnienky, Ze Zalovana nevzniesla Ziadne namietky voci zmenke. Naopak, Zalovana v
priebehu konania vzniesla viacero namietok tykajucich sa zmenky, najma namietala samotnu platnost
(resp. existenciu) zmenky, kedZe zakladnou pojmovou nalezitostou blankozmenky je nielen jej neuplné
vyplnenie pri vystaveni, ale su€asne aj platné zriadenie vypliovacieho prava. Sud teda nepostupoval
svojvolne, ale zohladnil namietky Zalovane;.

58. Zalobca sice poukazal na ust. § 17 ZSZ, avéak opomenul &ast ustanovenia, ktora umozfuije,
aby zalovany, ktorého zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mohol
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom vzdy. Pokial ide o0 argument pripustnosti blankozmenky pri spotrebitelskych uveroch,
Zalobca vychadza zo zaveru, Ze kedZe zakon &. 258/2001 Z.z. pripusta takuto moznost, nie je mozné
povazovat v danom pripade dohodu o vypliovacom prave zmenecnom za neprijatelnt podmienku.

59. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v napadnutej €asti prejednal vec podfa § 379 a § 380
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba CSP) bez nariadenia pojednavania,
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu v sulade s § 219 ods. 3 CSP dia 6.11.2017. Po preskimani obsahu spisu a oboznameni sa s
dévodmi odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

60. Podfa § 387 o0s. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

61. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie a na zddraznenie spravnosti a k jednotlivym odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

62. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana vystavila dia 12.8.2009 vlastni zmenku v prospech
zmenkového veritela POHOTOVOST s.ro., obsahom ktorej je zavazok Zzalovanej zaplatit pri jej
predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 2.499,53 Eur a zmenkovy Urok 0,25 % denne
od 1.3.2010. Zmenka obsahuje udaj ,bez protestu” a udaj ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“, pricom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Na rube
zmenky je udaj o indosacii zmenky ,namiesto nas na rad CD Consulting s.r.0.“. Zmenka je vypisana
na predtlaenom formulari, do ktorého boli rukou vpisané udaje o mieste a datume vystavenia, Udaje o
Zalovanej ako vystavitefovi, jej podpis a Cislo zmluvy. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia je na
zmenke uvedené odliSnym tlaenym pismom ako zvySok formularového tlaciva.

63. Odvolaciemu stdu je z Uradnej &innosti zname, Ze spolodnost POHOTOVOST s.r.o. vedie vodi
diZznikom ako veritel exekuéné konania a k navrhu na vykon rozhodnuti priklada zmluvy o uvere,
navratnost ktorych bola zabezpe€ena vlastnou blankozmenkou.

64. Odvolaci sud dalej zistil, Ze zalobca ako zahraniCna pravnicka osoba podal dfia 28.3.2013 na
predtlaéenom formulari A bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 z



11.07.2007 o eurépskom konani v veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej ,Nariadenie*) na sud navrh na
zaplatenie zmenky ako indosatar, na ktorého bola zmenka remitentom potom, ako ju vyplnil, indosovana.
Zalobca na preukéazanie naroku zo zmenky predloZil s navrhom original vyplnenej vlastnej zmenky ,na
rad*, vystavenej Zalovanou. Ziadne iné listiny Zalobca sudu nepredloZil, pretoZe podla jeho tvrdenia nimi
nedisponoval. Zalovana dfia 9.5.2014 podala podfa &lanku 5 ods. 2 a 3 citovaného Nariadenia na tlagive
,C“ k navrhu, ktory jej sud dorugil, vyjadrenie.

65. Podla ¢lanku 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o
Eurépskom konani o veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej ,Nariadenie®) pokial toto Nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

66. Procesny postup sudu je upraveny v ¢l. 5 ods. 2-7, €l. 6, 7, 8, 9, €l. 12 ods. 2 Nariadenia, v ostatnom
sa tento postup riadi O.s.p. (od 1.7.2016 CSP).

67. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia, je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mbze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

68. V prejednavanej veci teda sud prvej inStancie mohol vykonat aj dokazovanie v zmysle Nariadenia
a § 120 ods. 1 O.s.p.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze Najvy3si sud SR
prijal na spoloénom zasadnuti obc&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia dna 20.10.2015
zjednocovacie stanovisko k postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v konaniach o narokoch zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela, ktoré bolo zverejnené pod &islom 93 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudu SR 8/2015 v nasledujucom zneni

|. Zalobca ako dokaz osvedéenia uplatneného naroku doloZi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze:

1) Pokial akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2) Pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyske
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

69. V zmysle ¢lanku 6 smernice 93/13/EHS sud aj bez navrhu skiuma nekalu povahu podmienky v
spotrebitelskej zmluve, &im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou
podmienkou a zarover sa tym sleduje dosiahnutie ciela v €lanku 7 uvedenej smernice, pretoze takéto
skiumanie méze mat odradzajuci ucinok, smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Ak by vnutrostatne pravo
(pripadne jeho vyklad v sudnej praxi) umozfiovalo veritelovi obist’ takéto preskimanie prostrednictvom
zmenky, i$lo by o pozbavenie uZitodného uginku smernice 93/13/EHS (effet utilé). Z hladiska prava EU
plati pre ¢lenské Staty povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou.

70. V danom pripade sud prvej inStancie spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmenka bola vystavena
ako zmenka zabezpelovacia k zmluve o Uvere €. 107100004 zo dha 12.8.2009, ktoru aj ked Zalobca



nepredloZzil, mal sud pravo vykonat zmluvou o Gvere dokazovanie a spravne posudzoval aj vystavenie
zmenky ako spotrebitelsky vztah, kedZze zmenkovy diZnik ma postavenie spotrebitefa. Aj ked Zalovana
ako zmenkovy diznik kauzélne namietky podfa § 17 zak. €. 191/1950 Zb. nepodala, musi sud ex offo
prihliadnut na vSetky relevantné skuto€nosti, vyplyvajuce z § 52 a nasl. Ob¢€. zak. ako aj z &l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

71. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil dohodu o vyplfiovacom prave zmenky ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak., rovnako tak spravne poukazal na to, Ze
zmenka bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z..

72. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni i&innom do 15.11.2010,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitefského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

73. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika (dalej OZ), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

74. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

75. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze proces podla Nariadenia nie je vylu€eny z posobnosti judikatov sudneho
dvora Eurdpskej unie (napr. rozhodnutie C-240-244/98 Océano Grupo Editorial SA, C-243/08, Pannom
GSM, C-137/08, VB Pénzugyi Lizing, C-618/10 Banco Espanol de Crédito) a z ex offo sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zmenka je naroéna na formality a aj v zmenkovych pravnych
veciach je déleZité zaoberat sa ex offo neprijatefnostou zmluvnych podmienok zmluvy, ktori zmenka
zabezpeduje. Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolko tisic zmeniek indosamentom od spolognosti
POHOTOVOST s.r.o. si musel byt vedomy, Ze v skutoénosti ide o zmenkovych diZznikov v postaveni
spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a ktorych
postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§ 54
ods. 1). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamo odkaz na zmluvy o uvere.

76. Prieskumu zmenky nebrania ani ustanovenia zak. €. 191/1950 Zb., najma &l. 1 § 10 a § 17. Aj ked
diznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, je sud opravneny a povinny
skumat platnost zmenky, zmenkovej zmluvy, dohody o jej vyplneni, opravnenost postupu pri vypifiani
blankozmenky a tieZ nekall povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na
z&klade ktorej vznikol narok, ktory zmenka zabezpeduje.

77.Sud prvej indtancie preto postupoval v sulade s hmotnym pravom, ked' rieSil kauzu zmenky, a zmluvu
o Uvere posudil ako spotrebitel'sku, obsahujucu neprijatefné zmluvné podmienky a dospel k zaveru o
absolutnej neplatnosti zmluvy v zmysle § 29 Ob¢. z4k..

78.Z dévodu, Ze zmluva je absolutne neplatna, nemohlo spolognosti POHOTOVOST s.r.0. ako veritelovi
vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky, z Eoho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola, nemozno
sa na zaklade takto vypinenej zmenky Uspedne domahat akychkolvek prav. Zalobca, ktory nadobudol
zmenku rubopisom na Skodu dIZnika sa tak nemoze uspeSne domahat splnenia titulom zmenky prijatej
a vyplnenej v rozpore s hmotnym pravom, kedZe ide o vykon prava, ktory nepoZziva pravnu ochranu (ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob&. zak.).

79. Odvolaci sud preto povazuje dévody odvolania Zalobcu v celom rozsahu za pravne irelevantné a z
vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti a vyroku o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



80. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspesSna Zalovana, preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze jej priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, o vy8ke ktorych rozhodne
v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

81. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

82. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

83. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP, a to tak, ze nakofko
Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, odvolaci sud mu priznal trovy odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

84. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



