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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€era a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti odsudenému H. T., o navrhu
na povolenie obnovy konania, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 4 Nt/12/2017 zo dra 3.8.2017, na neverejnom zasadnuti diia 14.novembra 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného H. T..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podia § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného H. T., nar.
XXXXXXX v D., CR, trvale bytom Michalovce, bez uréenej adresy, t.8. v UVTOS Zeliezovce na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/171/2015 zamietol.

Po vyhlaseni uznesenia a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil staznost odsudeny. Nasledne ju
pisomne odévodnil. V dévodoch staznosti uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
4T/171/2015 zo diia 28.1.2016 bol uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 2 rokov.

Staznost v podstate odévodnil skuto€nostami uvadzanymi v navrhu na povolenie obnovy konania s tym,
Ze podla jeho nazoru v danej veci bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie z odboru toxikoldgie,
pretoZe podla jeho nazoru v trestnej veci, za ktord bol odsudeny ,nejde o trestny &in“.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obvineného nie
je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze odsudeny H. bol uznany vinny rozsudkom 4T/171/2015 zo dha
28.1.2016 zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 28.1.2016.

V tejto trestnej veci tak, ako to zistil krajsky sud a ako na to spravne poukazal aj okresny sud, odsudeny
sa v celom rozsahu doznal k spachanému skutku a uzavrel s prokuratorom Dohodu o vine a treste a pri
schvalovani uzavretej dohody nenamietal pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného &inu.

Z tychto dévodov vramci konania o povoleni obnovy konania krajsky sud a zhodne aj s nazorom
okresného sudu nemdZze preskumavat vecnost pravoplatného rozsudku s poukazom aj na platna
judikaturu (rozhodnutie R6/97 NS SR, kde sa konstatuje, Ze v konani o povolenie obnovy konania
nemozno preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakonnom konani. Konanie o navrhu na
povolenie obnovy konania sa obmedzuje na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto&nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skor sudu nezname.

Z tychto dévodov aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanie znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvie toxikoldgie, tak ako namietal odsudeny v podanej staznosti nemozno
povazovat za novu skuto€nost’ sidu neznamu v ¢ase rozhodovania.

Z pripojeného trestného spisu 4T/171/2015 krajsky sud ma preukazané, Ze vramci rozhodnutia v
merite veci boli vykonané dokazy pre meritérne rozhodnutie sidu a odsudeny zakonnym spésobom bol
oboznamovany so vSetkymi vykonanymi dékazmi, ¢o v podstate viedlo tak, ako to krajsky sud vysSie
uviedol k Dohode o vine a treste, ktoru uzavrel odsudeny s prokuratorom.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zamietol staznost odsudeného ako nedbévodnu, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods.1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



