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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému T. J., N., P. XXXX/X, o zaplatenie 1 589,91
€ s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves 2C/238/2016-47 z
10.11.2016 v zneni opravného uznesenia 2C/238/2016-57 z 9.2.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu
1 119,75 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 29.3.2016 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych
splatkach 60 € mesacne, po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dia
v mesiaci az do uplného zaplatenia. II. V prevy$ujlcej &asti Zalobu Zalobkyne zamieta. IIl. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni na jej u€et 44 % nahrady trov konania, do 3 dni od ich vyg€islenia sudom.

2 V odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol ¢oho sa Zalobkyna Zzalobou, doru¢enou mu 30.6.2016,
domahala, ¢im ju odévodnila, ako dévodil Zalovany v kvalifikovanom odpore s odévodnenim podanom v
zakonnej lehote proti na zaklade Zaloby a listin predloZenych Zalobkyriou vydanom platobnom rozkaze
2C/238/2016-30 z 21.7.2016, vymenoval dbkazné prostriedky, ktorymi vykonal dokazovanie a zistil
tento skutkovy a pravny stav: Zalovany ako diznik uzavrel 15.12.2014 so Zzalobkyfiou ako veritefom
tverovu zmluvu ¢.0000000000178395 (d'alej len zmluva), na zaklade ktorej sa mu zaviazala poskytnut
bezucelovy uver 2 000 € pri urokovej sadzbe 17,9 % ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov je
v zmluve uvedena vo vyske 22,64 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 18,66
% ro€ne. V zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, zahrfiujuca vysku Uveru a
celkovych nakladov spojenych s iverom vo vySke 3 158,80 €. Konec¢na splatnost Uveru bola uréend na
16.12.2019. Uver sa zalovany zaviazal splacat mesaéne po 50,98 € v 60 splatkach, vzdy do 15. diia
kalendarneho mesiaca. Z vypisu z u¢tu uveru predlozeného Zalobkyriou je zrejmé, Zze Zalovanému bol
poskytnuty Gver 2 000 € a ku diiu rozhodnutia uhradil celkom 880,25 €. Zalobkyfa listom z 18.3.2016
vyzvala Zalovaného na pred&asné splatenie istiny tveru €.0000000000178395. Podla uvedenej vyzvy
rozhodla o pred€asnej splatnosti celého Uveru vzhladom k tomu, Ze Zalovany neobnovil napriek
vyzvam plnenie povinnosti zo zmluvy. Zalovany bol tak vyzvany na zaplatenie 1 925,49 € najneskor v
lehote do 28.3.2016. Zalovany v U¢astnickej vypovedi uplatneny narok Zalobkyne uznal o do zékladu
a vysky, Ziadal o povolenie splatok z dévodu, ze v désledku dlhodobej pracovnej neschopnosti a
nizkych nemocenskych davok dostal sa do komplikovanej finanénej situacie a neschopnosti pravidelne
dohodnuté mesacné splatky splacat. Od 1.8.2016 pracuje v Devinskej Novej Vsi, dosahuje prijem 726 €
brutto, z ktorého hradi naklady byvania v mieste trvalého bydliska 220 €, 86 € inia naklady za ubytovanie
na ubytovni, splaca dalSie uvery celkom 150 € mesacne a dalSie naklady ma s cestovnym do miesta



bydliska. Prehlasil, Zze v suasnosti mdze splacat’ Gver najviac vo vyske 60 € mesacne a dal trvaly
prikaz v tejto vySke na uhradu Zalovanej pohladavky. Cituje znenie § 1 0ds.1,2,§ 2 pism. a/,b/ a d,§ 9
ods.2 pism. f),g),k),§ 11 ods.1 pism. a),b) zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, uinného v
Case uzavretia zmluvy,§ 52 0ds.1,3,4 O. z.,§ 215 a § 232 ods.2,3,4 CSP. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Zze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena 15.12.2014 zmluva, ktora je zmluvou
o spotrebitelskom uvere podfa vSdeobecnych § 52 a n. O. z., ako aj osobitnych ust. zak.¢.129/10 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit' (ide spravidla o tzv. formularové zmluvy), €o je zrejme aj v danej veci. V konecnom
dbsledku skutonost, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou potvrdila aj Zalobkyria v podanej
Zalobe. Po preskumani predloZzenej zmluvy podla § 9 ods.2 zak.€.129/10 Z. z. konstatuje, Ze zmluva
nema vSetky néleZitosti podfa uvedeného ust. Zo zmluvy nevyplyva povinny udaj podfa § 9 ods.2 pism.
k) cit. zak. a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje udaj
o celkovej vySke splatky. Podla § 9 ods.2 pism. k) v8ak kazdy z atributov vyjadrenych v zak. slovami
suma, pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda
ako k istine, urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom, preto podfa § 11 ods.1 uvedeného zak. plati, Ze
predmetny spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Na z&klade toho Zalobkyria ma narok len na
vratenie skuto€ne fiou poskytnutého uveru 1 119,75 € ako rozdiel medzi poskytnutym iverom 2000 e a
zaplatenou &iastkou Zalovanym 880,25 €. Cituje znenie €l.6 ods.2 Zakladnych principov CSP. Vzhladom
na osobné, zarobkové pomery Zalovaného, ktoré zistil jeho u€astnickym vysluchom, povolil Zalovanu
sumu splacat v mesaénych splatkach po 60 €. Cituje znenie § 517 ods.2 O. z. Uroky z omeskania boli
Zalobkyni priznané podla cit. § 517 ods.2 O. z. Urok z omeskania bol Zalobkyni priznany od uplynutia
lehoty danej Zalovanému na plnenie vyzvou k splateniu celého Uveru. Vyska uroku z ome$kania bola
uréena poukazujuc na vl.nar..87/95 Zb. platné v €ase vzniku zavazkového vztahu medzi ucastnikmi.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania 44 %.
Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 1 471,58 € a kapitalizovaného uroku z omeskania 81,36 €.
Zalobkyfa bola v konani Uspesna vo vyske 72 % (1 119,75 €), zalovany v pomere 28 % (434,07 €) a
teda rozdiel na nahradu ktorého ma zalobkyria vo vyc€isleni trov konania €ini 44 % (72 % - 28 % = 44
%). Cituje znenie § 262 ods.1,2 CSP.

3. Proti zamietavej €asti uvedeného rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote nasledovné o d
volanie: 1) Sud povazuje zmluvu za bezdroénu a bez poplatkov, nakolko predmetna zmluva
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.2 pis. k) zak.€.129/10 Z.Z. o spotrebitelskych Uveroch a teda vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v akom sa budu jednotlivé
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami. S uvedenymi
argumentmi sudu sa nestotoziiuje a povazuje napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti za nespravny
a odbvodiuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods.1 pism. h) CSP). V zmysle bodu 1.1. zmluvy poskytne klientovi pefiazné prostriedky za
podmienok uvedenych v tejto zmluve, v jej Obchodnych podmienkach pre Uvery ob&anom (d'alejlen OP)
a v jej V8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej len VOP), ktoré tvoria jej neoddelitelnu suéast. Z
uvedeného ust. vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere su aj jej obchodné podmienky (VOP
a OP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v OP a VOP. - vy3ka,
pocet a terminy splatok istiny a Urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: Vyska anuitne;j
splatky 50,98 €, Termin splatnosti 1. anuitnej splatky 15.1.2015, Poc&et anuitnych splatok 60, Periodicita
a termin splatnosti anuitnej splatky Mesacne, v 15. defi kalendarneho mesiaca. Zaroven, bod 2.5.3 OP
(ucinné do 30.6.2016) popisuje anuitné splacanie nasledovne: Splacanie anuitnym spésobom (formou
konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazde;j
splatky Uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z €asti splatky istiny Uveru
(amortizacia uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych arokov z Uveru. Pomer vySky istiny a riadnych
urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Gveru aj so
zvySnym prisl. Ak by splatnost’ ktorejkolvek splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom,
posuva sa splatnost tejto splatky na najbliZsi nasledujici pracovny deh. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
pocet a terminy splatok istiny aj arokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky.
Uvedené plati aj pre Udaj o vySke splatky. Bezplatne a kedykolvek polas celej doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky, ktora uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.



Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru prebieha formou mesagnych anuitnych splatok a ze
rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje amortizaéna tabulka, klientovi poskytuje uz v ramci
poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere prostrednictvom formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako
pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej Specifikovanej doby. Anuitna
splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklad4 sa zo splatky istiny a splatky uroku. Vyska
anuitnej splatky sa nemeni. Plynulé sa meni vy$ka a pomer istiny a Uroku. Z toho vyplyva, Ze na zadiatku
uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit’ irok a naopak na konci bude najvacsi podiel
splatky predstavovat istina, CiZze kazdou dalSou splatkou sa splacany arok zniZuje a splacana istina
sa zvySuje. Pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a urokov za
celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to neiumerné rozSirenie rozsahu zmluvy ¢o by neprispelo k
jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehlfadnosti zmluvnej dokumentéacie. Napr. pri spotrebitelskom uvere s
lehotou splatnosti 9 rokov, by spinenie tejto poZiadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesaénych
splatok v €leneni na Cast pripadajucu na istinu a €ast pripadajucu na uroky. - vyska, pocet a terminy
splatok inych poplatkov. Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost
ich uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, st uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky
a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z
povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit poCet, kolkokrat bude klient dany
poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije.
Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou Sadzobnika, a
ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. - pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia zmluva neuvadza, nakofko na zaklade zmluvy o p6zi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky
s rOdznymi urokovymi sadzbami. Kazdopadne bod 2.5.5. OP (G¢&inné do 30.6.2016) uréuje poradie
uspokojovania pohladavky nasledovne: VSetky platby, ktoré v priebehu splacania uveru prijme od klienta
(alebo tretej osoby) na splatenie Uveru, sa zapoditavaju na uhradu jej pohladavok voci klientovi v
nasledovnom poradi: (a) dlZna a splatna istina, ako prva v poradi; (b) dlZné a splatné uroky, ako druhé v
poradi; (c) dlZné a splatné uroky z omeskania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi; (d) diZzné a splatné
odmeny, poplatky, vydavky a iné jej naklady ako Stvrté v poradi; pri€om konkrétnu pohladavku v ramci
prisluSného poradia, na ktori bude platba zapocitana uréi s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. V prospech jej argumentacie svedci aj fakt, Ze navrh novely zak. o spotrebitelskych uveroch z
oktdbra 2015 navrhoval - znenie § 9 ods.2 pism. |) doplnit nasledovne: V § 9 ods.2 pism. |) sa na konci
pripajaju tieto slova: z prehladu vysky, poc¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov musi byt
zrejmy termin splatnosti jednotlivych splatok s presnym rozpisom toho, aky podiel z jednotlivych splatok
pripada na uhradenie istiny, Urokov, prip. dalich poplatkov a zaroveft musi byt z tohto prehladu zrejmy
zostatok istiny po uhradeni jednotlivych splatok a znenie § 9 doplnit 0 novy ods.3 v zneni: (3) NaleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedené v ods.2 musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere,
a nie v jej prilohach a ani vo VOP. Z pripravovanej novely teda vyplyva, Ze za su€asného pravneho
stavu, zak. o spotrebitelskych uveroch od veritefa nevyZaduje zahrnut vSetky nalezitosti uvedené v
ods.2 do samotného textu zmluvy a z dotknutého pism. ) taktieZ nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve
presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a Urokov. V su¢asnosti
tuto funkciu pIni amortiza¢na ,tabulku®, o ktorit méze spotrebitel kedykolvek veritela poziadat' a tento
je povinny ju spotrebitefovi bezplatne poskytnut. V tejto suvislosti poukazuje aj na navrh generalne;j
advokatky Eleanor Sharoston predneseny 9.6.2016 - VEC C-42/15, navrh na zaclatie prejudicialneho
konania na Sudnom dvore (dalej len SD) EU, ktory podal Okresny sid Dunajska Streda, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Birbova, zverejneny na stranke SD, podla ktorého amortiza&na tabulka nemusi
byt su€astou zmluvy o uvere (body 58 a 59 navrhu). Podla jej nazoru, zo znenia ¢l.10 ods.2 pism. i)
smernice 2008/48 vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo vyZiadat si amortiza¢nu tabulku kedykolvek pocas
celej dizky trvania zmluvy o Uvere. Ak by veritelia boli povinni poskytnat tabulku len v okamihu podpisania
zmluvy o Uvere, slovné spojenie ...pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z U¢tu vo forme amortizanej
tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere by bolo zbavené Gginku a
pravo, ktoré z neho vyplyva spotrebitefovi, by malo ovela men8i prakticky vyznam. Amortizacna tabulka
poskytnuta pri uzavreti zmluvy o Uvere je v podstate len vyhlasenim o zamere, ktoré sa tyka buducnosti.
NepomdZze spotrebitelovi zistit, ako sa mu dari splacat’ uver. Na tento ucel si musi vyziadat aktualizovanu
tabufku; Vzhfadom na v3etky uvedené skutonosti ma za to, Ze jej odvolanie je dévodné, kedze je
dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhuje, v zmysle § 388 CSP, rozhodnutie sudu v napadnutom rozsahu
zmenit' a vyhoviet jej Zalobe v plnom rozsahu a zaviazat Zalovaného uhradit’ diznd sumu, do 3 dni od



pravoplatnosti rozsudku a zarover jej priznat’ ndhradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

4. Podfla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

6. Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o nahrade trov konania,
nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol, okrem
uvedenych vyrokov, v odvolacom preskimavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o nahrade trov konania potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP,
lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na €om ni¢ nemeni ani odvolanie.

8. Uplatneny odvolaci doévod nie je dany.

9. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie
k zistenému skutkovému stavu.

11. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit' (§ 387 ods.3 CSP), Ze v skutkovo
a pravne analogickej veci Zalobkyne odvolaci sud uz rozhodol rozsudkom 5Co/13/2017 zo 7.11.2017, a
na oddévodnenie uvedeného rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu poukazuije.

14. Okrem toho, ani skuto&nost, Ze - ako tvrdi Zalobkyra - pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat
podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti uveru, znamenalo by to neumerné
rozsirenie rozsahu zmluvy, ¢o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehfadnosti zmluvne;j
dokumentacie (aj keby bola pravdiva), ju nezbavuje povinnosti uvedenu nalezitost do uverovej zmluvy
uvadzat.

15. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
17. Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech vo veci, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



