Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/25/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6221010063

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6221010063.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dnfa 16. maja 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany: Z. M., nar. XX. XX. XXXX v C. C., trvale bytom XXX XX C. C., t. & UVV a UVTOS Bratislava,
obéan SR,

je vinny, Ze

1.

-dfha 19.03.2020 v Case od 09.00 h a 09.30 h v predajni Kaufland vo Velkom KrtiSi, na ul. A. H.
Skultétyho 2779 z predajnych priestorov odcudzil 1 ks konzervu Franz Jozef makrela 170 g v hodnote
2,39 € a to takym spdsobom, Ze uvedeny tovar si vzal z predajného pultu, viozil ho do svojho ruksaku
Ciernej farby, presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia a odiSiel z predajne, ¢&im pre spolo€nost
Kaufland Slovenska republika v.0.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislave, ICO 35 790 164 sposobil
Skodu vo vyske 2,39 €,

pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Zze dfia 02.03.2020 0 12.15h v meste Bratislava
sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko za drobnu kradez v predajni BILLA s.r.o. v OC Eurovea Bratislava,
mu bola blokom na pokutu nezaplatenud na mieste, evid. €. bloku 11033482* vydanym prisluSnikom
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava, ulozena pokuta vo vyske 30,- €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 0T/27/2020 zo dna 07.03.2020, pravoplatnym dna 07.03.2020, bol uznany vinnym z pokusu
preCinu  kradeze podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. a bol mu ulozeny okrem
iného aj trest zakazu pobytu na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 2 roky,

-dria 19.03.2020 v ¢ase od 10.50 h a 11.15 h v predajni OD BILLA vo Velkom KrtiSi na ul. Lu¢enska
88 z predajnych priestorov odcudzil 1 ks ffadu alkoholu Slivovica Jelinek v hodnote 21,99 € a 1 ks flasu
alkoholu Jack Daniels v hodnote 26,99 € a to tak, ze uvedeny tovar si vzal z predajného pultu, vlozil
ho do svojho ruksaku Ciernej farby, presiel pokladniénou zénou bez zaplatenia a odiSiel z predajne, ¢im
takto pre spolo¢nost’ BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO 31 347 037 odcudzenim
tovaru spdsobil Skodu v celkovej vySke 48,98 €,

pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Zze diha 02.03.2020 0 12.15 h v meste Bratislava
sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko za drobnu kradez v predajni BILLA s.r.o. v OC Eurovea Bratislava,
mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evid. €. bloku 11033482* vydanym prisluSnikom
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava, ulozena pokuta vo vyske 30,- €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 0T/27/2020 zo dna 07.03.2020, pravoplatnym dna 07.03.2020, bol uznany vinnym z pokusu



preCinu  kradeze podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. a bol mu uloZeny okrem
iného aj trest zdkazu pobytu na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 2 roky,

-diia 19.03.2020 v Case od 14.20 h a 14.50 h v predajni Kaufland vo Velkom KrtiSi, na ul. A. H.
Skultétyho 2779 z predajnych priestorov odcudzil 1 par panskej obuvi - tenisky znagky Nike, modre;
farby v hodnote 39,99 € ato tak, Ze uvedeny tovar si vzal z predajného pultu, tenisky vybral z oranzovej
Skatule a nasledne si vlozZil do svojho ruksaku Ciernej farby, potom preSiel pokladni¢énou zénou bez
zaplatenia za uvedené tenisky a opustil predajfiu, ¢im pre spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika
v.0.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, 1CO 35 790 164 spdsobil $kodu vo vyske 39,99 €,

pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 02.03.2020 0 12.15 h v meste Bratislava
sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakofko za drobnu kradez v predajni BILLA s.r.o. v OC Eurovea Bratislava,
mu bola blokom na pokutu nezaplatenud na mieste, evid. . bloku 11033482* vydanym prislusnikom
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava, ulozena pokuta vo vyske 30,- €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 0T/27/2020 zo dria 07.03.2020, pravoplatnym dria 07.03.2020, bol uznany vinnym z pokusu
pre€inu  kradeZe podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. a bol mu uloZeny okrem
iného aj trest zakazu pobytu na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 2 roky,

2.

dfia 19.03.2020 okolo 15.10 h v predajni OD BILLA vo Velkom KrtiSi na ul. Lu¢enska 88 poSkodil
sklenu vyplii na vnutornych posuvnych dverach, ktoré vedi smerom von z OD BILLA a to tak, Ze potom
ako si ho v8imol pracovnik SBS-sluzby, ktory sa s nim chcel konfrontovat z dévodu, Ze mal na neho
podozrenie, Ze v ten isty def v doobedniajSich hodinach odcudzil z predajne 2 ks flaSe s alkoholom, tak
sa pred pracovnikom SBS sluzby pokusil o utek, avSak pracovnikovi SBS sluzby sa podarilo ho chytit,
zacali spolu zapasit, pricom kopol do uvedenych posuvnych dveri, nasledkom €oho na nich vznikli
praskliny na sklenej vyplni dveri a takymto konanim pre spolo€nost BILLA s.r.o0., so sidlom Bajkalska
19/A, Bratislava, ICO 31 347 037 spdsobil $kodu poskodenim vo vyske 309,- €,

teda

1.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal taky ¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

2.
- zni€il a poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- pokraCovaci precin: kradez podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v bode 1. obZaloby
- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v bode 2. obzaloby.

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr .zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill v sp. zn.
0T/167/2020 zo diia 24. 08. 2020, pravoplatny 24. 08. 2020 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny
podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak. za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia ulozeny mu trest
odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu



12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa mu uklada povinnost nahradit poSkodenému Kaufland Slovenska
republika v. 0. s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 194, pobocka Velky Krtis, A. H.
Skultétyho 2779 Skodu vo vyske 44,77 Eur, poskodenému BILLA s. r. 0., so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, ICO: 31 347 037, prevadzka Ludenska 88, Velky Krti§ $kodu vo vyske 357,98 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka podala dria 25. 03. 2021 na obv. Z. M. obZalobu, ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym
v bode 1. mal spachat pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a v bode 2. precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obzZaloby a jej pravnej kvalifikacii. Po
vyhlaseni obZalovaného na hlavhom pojednavani dnha 16. 05. 2022 o vine, ktoré sud prijal, mu navrhla
uloZit suhrnny nepodmienecny trest odratia slobody na dolnej hranici za aplikacie prevahy pritazujucich
okolnosti. Suhrnny trest navrhla ulozit vo vztahu k zbiehajucej sa trestnej €innosti Okresnym sudom
Bratislava Il sp. zn. 0T/309/2020.

Obzalovany na hlavhom pojednavani 16. 05. 2022 ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. vo vztahu k obidvom skutkom obzaloby, ktoré sud uznesenim podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
prijal a dokazovanie v rozsahu do viny nevykonal. Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade Skody. Na tomto hlavhom pojednavani obZalovany najskér priznal vinu len ku skutku v bode
1. obZaloby, av8ak po lepSom pochopeni skutku v bode 2. u€inil vyhlasenie o vine aj k tomuto skutku,
¢o sud prijal. V zmysle uvedeného pominuli zakonné dovody vykonavat dokazovanie vo vztahu k vine
a vykonal dokazovanie len vo vztahu k nahrade Skody a k trestu. Takto so suhlasom stran podla §
263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede poSkodenych a to poverenej pracovnicky za spolo¢nost Kaufland
Slovenska republika v. o. s., sv. Z. U. a poverenej pracovni¢ky za spolo¢nost BILLA s.r.o. Bratislava,
sv. C. C.. Svedkyna Z. U. do zapisnice o vysluchu dfia 24. 02. 2021 uviedla, Ze si spolo¢nost uplatfiuje
narok na nahradu Skody v sume 44,77 Eur a svedkyfia C. C. do zapisnice o vysluchu zo dria 11. 09.
2020 si uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej sume 357,98 Eur.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak., odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta
ak spacha €in uvedeny v ods. 1, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Pri obidvoch trestnych &inoch zakon vyZzaduje zo subjektivnej strdnky umyselné zavinenie. Vykonané
dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti vytvara zaver, Ze sa obZalovany dopustil trestnej €innosti,
ktord mu kladie za vinu obzaloba. Prokuratorka spravne kvalifikovala protipravne konanie uvedené v
skutku 1. obZaloby ako pokracovaci precin kradeze, kedZe obZalovany najskor kradol v obchodnom
dome Kaufland, pozdejSie v obchodnom dome BILLA a po treti krat v ten isty den opat v obchodnom
dome Kaufland. V takomto pripade trestnost vSetkych Ciastkovych utokov (protipravnych konani ) sa
posudzuje ako jeden trestny ¢in, pretoZe ich spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachaniaav
predmete utoku, najma jednotiaci zamer pachatela spachat trestny ¢in. Tohto protipravneho konania sa
obzalovany dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/27/2020
zo dna 07. 03. 2020, pravoplatnym dnia 07. 03. 2020 bol uznany vinnym z pokusu precinu kradeZe podla
§ 14 ods. 1k § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a za to bol odsudeny. Zostalo nespochybnenym ani konanie
uvedené v bode 2. obZaloby, ktorym do$lo k poSkodeniu posuvnych dveri na predajni, ¢im poSkodil
cudziu vec a sposobil na cudzom majetku malu Skodu, teda naplinil tymto konanim znaky skutkovej
podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci.



V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Podla odpisu registra
trestov bol obZalovany v doterajSom Zivote celkom Styri krat sudne trestany z toho 2x za majetkovu
trestnu &innost. Ostatny krat bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il vo veci 0T/309/2020 na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol Okresnym sidom Martin v sp. zn.
4PP/25/2021 podmienelne prepusteny dha 24. 06. 2021 so skuSobnou dobou na dva roky, pri¢om
k ¢asu podmieneCného prepustenia mal nevykonany zvySok trestu 3 mesiace a 19 dni. Z frekvencie
pachanej trestnej Cinnosti mozno vyvodit' aj ten zaver, Ze sa v8etkych Styroch protipravnych konani za
ktoré bol pravoplatne odsudeny dopustil v pomerne kratkej ¢asovej dobe cca 2 rokov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze doteraz ulozené mu tresty a spdsob ich vykonu nesplnili dostatoénym spdsobom represivnu
funkciu. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa potvrdzuje, Ze za obdobie od oktébra
2017 do aprila 2020 sa dopustil celkom 3 priestupkov. Z nich v jednom pripade spachal priestupok
majetkovej povahy za ktory bol postihnuty pokutou vo vySke 30,-Eur OO PZ Bratislava, RuZzinov -
Zapad. Zo spravy Mestského uradu v Banskej Bystrici v posobnosti ktorého je prihlaseny na trvaly
pobyt vyplyva, Ze mestu nie je znamy su€asny prechodny pobytu resp. adresa na ktorej sa menovany
zdrziava. Zo spravy Mesta Velky Krti§ vyplyva, Ze v meste nie je prihlaseny k Ziadnemu z druhov
pobytu. S prihliadnutim na priznanie obZalovaného ku skutkom, ktoré mu kladie za vinu obzaloba a
prijati vyhlasenia o vine, sud prihliadol na to, ako na polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak.).
Ako pritaZujuce okolnosti vyzneli v neprospech neho podet spachanych trestnych €inov a Ze uz bol v
minulosti pravoplatne odsudeny ( § 37 pism. h), m) Tr. zak.). Sud pri ukladani vymery trestu postupoval
podla § 38 ods. 4 Tr. zak., kedy sa spodna hranica trestnej sadzby zvy3uje o 1/3-inu. Z pripojeného
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill v sp. zn. 0T/167/2020 sa potvrdzuje, Ze v tomto konani
bolo vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie, Comu predchadza pachanie trestnej ¢innosti v prejednavane;j
veci tunajSim sudom. Uvedené zaklada povinnost’ ukladat’ suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Sud
za aplikacie ustanovenia pri ukladani ahrnného trestu t. j. ukladani trestu podfa zakonného ustanovenia
vztahujuceho sa na trestny &in najprisnejSie trestny, uloZil obZalovanému suhrnny trest za trestny ¢&in
kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. Pri takto uréenej modifikacii trestného rozpéatia, tak spodna hranica
trestnej sadzby predstavuje 16 mesiacov. Sud uloZil obZalovanému teda trest na spodnej hranici trestnej
sadzby. Vzhladom ku kratkej dobe medzi spachanou trestnou &innostou rovnorodého charakteru, sud
rozhodol o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Na postup aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) a ods. 4 Tr. zak. majuc za to, Ze zaradenie
pachatela do tohto Ustavu bude so zretelom na mieru naruSenia pachatela pre jeho napravu ucinnejsie.
Tomuto postupu zodpoveda aj frekvencia napachanej trestnej Cinnosti podfa obzaloby v prejednavanej
veci, ked diia 19. 03. 2020 najskér sa dopustil protipravneho konania v ¢ase od 09. 00 do 09. 30 hod.,
potom v ¢ase od 10. 50 do 11. 15 hod., potom v €ase od 14. 20 do 14. 50 hod. a napokon v Case o
15.10 hod.

O nahrade Skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1, 2 Tr. por. podla ktorého sud prizna narok na ndhradu
Skody, ak Skoda bola riadne uplatnena a objektivizovana. Naroky, ktoré si prihlasili spolo¢nosti Kaufland
a BILLA boli riadnym sp6sobom objektivizované. Spolo&nost’ Kaufland predlozila pokladni¢ny doklad a
spoloénost BILLA predlozila rovnako pokladniény doklad a fakturu €. 652320816 za vykonané servisné
prace na automatickych dverach obchodného domu, ktoré boli konanim obZalovaného poskodeného.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia
rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



