Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/131/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3817010637

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817010637.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani drnia 13. 11. 2017 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Valérie OrSulovej a Pavla Dvorského v trestnej veci proti obzalovanému U. J.

rozhodol:

Obzalovany U. J., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom T., V. Z. X/XX, okres Prievidza,
je vinny, Ze:

1. v presne nezistenom €ase od 18:00 h dna 20. 06. 2017 do 16:00 h dria 21. 06. 2017 sa vlamal
do plechovej budy nachadzajicej sa pri reStauracii Teniska na Ulici olympionikov v Prievidzi, okres
Prievidza, tak, zZe strihacimi klieStami odstranil dva visiace zamky na dverach plechovej budy, z ktorej
odcudzil damsky horsky bicykel zn. GHOST, ruzovo - bielej farby, v. €. WCR1013762H, &im spésobil
majitelovi uvedeného bicykla Y. F.kodu vo vyske 308,- Eur,

pri€om bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 0T 51/17 zo dfia 28. 04. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 11. 05. 2017 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani jeden rok, s podmiene¢nym odkladom na skisobnu
dobu dva roky,

2. dna 30. 07. 2017 asi 0 17:00 hodine v Prievidzi na ulici S. Chalupku vosiel cez otvorené vchodové
dvere do obytného domu ¢&. 39, kde spred bytu €. 1 odcudzil jeden par tenisiek znacky Adidas AQ5843,
ktoré si schoval pod tricko, pricom bol nasledne v priestoroch bytovky zadrzany poSkodenym, ¢im
sposobil poskodenému C. V.kodu vo vySke 50,- eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, ze dna 18. 04. 2017 bol postihnuty Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Prievidza ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 20,- eur,
Cislo 13021115 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 18. 04. 2017,

a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 51/2017 za 28. 04. 2017,
pravoplatnym dnia 11. 05. 2017 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na trest odnatia slobody 12 mesiacov so skiusobnou dobou v trvani 24 mesiacov,

teda:

v bode 1.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

v bode 2.
- prisvojil si sud ju vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



tym spéachal

v bode 1.
- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak.,

v bode 2.
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

a za to sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. ), § 37 pism. h), m), § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 per analogiam Tr. zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovefi zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému J. trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0T 100/2017 zo diia 13. 10. 2017, pravoplatny dria 04. 11. 2017
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude v Prievidzi
pod €. 2T 131/2017 a €. 3T 121/2017 pod spolo€nym ¢&. 2T 131/2017. Na hlavhom pojednavani, potom
¢o obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny
zo skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vykonal dokazovanie len ohladne
vyroku o treste.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil register trestov Cislo listu 30 - 35, trestny rozkaz Cislo listu
35a - 35b, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 36, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza ¢. 0T
100/2017. Zo spisu 3T 121/2017 oboznamil trestny rozkaz Cislo listu 29, register trestov Eislo listu 30 - 35.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 0T 100/2017 vyplyva, ze trestnym rozkazom
zo dna 13. 10. 2017, pravoplatnym dna 04. 11. 2017 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 6
mesiacov, pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, &¢im naplnil vietky
zakonné znaky zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, hoci bol za taky trestny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a taky
¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania - viamanim. TaktieZ bolo preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Trestna €innost obZalovaného okrem jeho
vyhlasenia podfla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bola preukazana aj dalSimi dékazmi, ktoré
boli zabezpecené v pripravhom konani a ktoré sa nachadzaju v oboch v spisoch. Tieto dbkazy tvoria



ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo a aj vo svojom suhrne obZalovaného
usvedC&uju zo spachania trestnej Cinnosti.

Obzalovany bol doteraz 19 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza &. 0T 100/2017 zo dfa 13. 10. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04. 11. 2017.
Za obdobie od 07. 11. 2012 do 13. 07. 2017 bol postihnuty v Styroch pripadoch za priestupky, z toho v
troch pripadoch za precin podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch (drobné kradezZe v hypermarketoch).

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Sud zistil v pripade obZalovaného existenciu jednej polahlujuce okolnosti a dvoch
pritazujucich okolnosti a vzhlfadom na to s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona
mal sud zvysit zakladnu trestnd sadzbu, na zaklade ktorej sa mal ukladat trest, z vymery 3 roky odnatia
slobody az 10 rokov odhatia slobody, na upravenu trestnu sadzbu 3 roky odnatia slobody az 12 rokov
4 mesiace odfatia slobody. Aj napriek skutoCnosti, Ze v pripade obzalovaného sa jedna o 19 krat
sudne trestaného recidivistu, povazuje sud vzhfadom na Skodu, ktoru spdsobil trestnou Einnostou,
v jednom pripade 308 euro a v druhom pripade 50 euro, uloZenie trestu v ramci upravenej trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona za neprimerane prisny a preto prihliadol na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna 27. 06.
2017, podfa ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ukladat trest za pouZitia ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o
vine a treste. S prihliadnutim na toto ustanovenie sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody
2 roky nepodmienecéne v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Takto ulozeny trest
podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje spolo¢ensku nebezpeénost konania obZalovaného a ulozenie
prisnejsSieho trestu, vo vymere najmenej 3 roky, by bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne a na
napravu spolo¢nosti postaCuje aj uloZenie trestu v trvani 2 roky nepodmienecne. Pre vykon trestu bol
zaradeny obZalovany do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti v tejto veci, bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu Ze trestna €innost, ktora je predmetom tohto rozsudku
bola spachana skér ako vo veci Okresného sudu Prievidza ¢. 0T 100/2017 zo dria 13. 10. 2017,
pravoplatny dria 04. 11. 2017 bol vyhlaseny (okamihom doru€enia obzalovanému) odsudzujuci trestny
rozkaz. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSil vyrok o treste, ktory bol uloZeny
obzalovanému uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0T 100/2017 ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku, ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



