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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: TSP, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 118, Tvrdosin,
ICO: 36 402 567, zastlipeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, Dolny
Kubin, proti zalovanym: 1. BRICOLER s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 10, Bratislava, ICO: 45 968 373, 2.
CSIFINANCE S.A., so sidlom Rue Goethe 1, L-1637 Luxemburg, Luxembursko, ICO: B 94813, spoloéne
zastupenych advokatskou kancelariou STEINIGER | law firm, s.r.0., so sidlom Jasovska 17, Bratislava,
0 uspokojenie pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovaniv 1.a 2. rade maju narok na nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 22.03.2005 sa pévodny Zalobca S. R., R. C. U. XX, R.
vodi pévodnému Zalovanému v 1.rade JSTR 2000, s.r.0., so sidlom Viktorinova 2, Bratislava, ICO: 35
781 840, domahal uspokojenia svojej pohladavky z toho ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku a nahrady trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze tento je veritefom voé&i diznikovi M.B.M.B. spol s r.o.
na zaklade exekuénych titulov: zmenkového platobného rozkazu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
37Zm 486/99 z 29.12.1999, rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 37Zm 486/99 z 21.11.2001 a
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10bo 40/02 z 05.09.2003. V konaniach vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/248/2002, sp. zn. 26Cb/293/2002, sp. zn. 20C/166/2002 a sp. zn. 18C/242/2002
o uréenie neudinnosti kupnych zmldv, sud ur€il, Ze kipne zmluvy uzavreté medzi predavajucim
spoloénostou M.B.M.B spol. s r.0. a kupujucim spolo&nostou JSTR 2000, s.r.o. (odporcom v 1. rade),
predmetom ktorych bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. U. R. a obce Bratislava -
Z.. C.. Q. - pozemok parc. &. XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/
XX, XXXXX/XX, XXXXX/X, stavba sup. €. XXX na parc. €. XXXXX/X, sup. €. XXX na parc. €. XXXXX/
X, sup. €. XXX na parc. €. XXXXX a stavba bez supisného gisla nachadzajica sa na parc. &. XXXXX/
X a nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX k. U. R., parc. €. XXXXX/XX, su voci Zalobcovi pravne
neucinné. Pravne nasledky z odporovatelného pravneho ukonu zostavaju v zasade zachované medzi
subjektmi zavazkového pravneho vztahu, ktory z takéhoto pravneho ukonu vznikol. Ten, kto na zaklade
takéhoto pravneho Ukonu nadobudol vlastnictvo k veci, zostdva jej vlastnikom aj vtedy, ked veritel
pravnemu Ukonu uspesSne odporoval. Neuc€innost' tohto pravneho ukonu voc&i neuspesSnému veritelovi
sa prejavi tak, Ze ten mozZe uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky navrhnat napr. nariadenie
vykonu rozhodnutia tejto veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva nebolo doslo /akoby vec bola nadalej vo
vlastnictve diznika/. Zalobca dalej uviedol, Ze Okresny sud Bratislava Il udelil dfia 11.05.2004 sidnemu
exekutorovi U. Q. poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 114/04. Zalobca zistil, Ze na Krajskom



sude v Bratislave bolo v konani 1K 137/04 vydané uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh na konkurz
proti ipadcovi M.B.M.B. s.r.o0. pre nedostatok majetku. Zalobca nemal moznost do tohto konania vstupit.
Bol preto nuteny podat dalSiu Zalobu, zmyslom ktorej je dosiahnut rozhodnutie, ktorym by bolo uréené,
Ze je voci nemu neucinny diZznikom urobeny pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje zaklad k
tomu, Ze sa veritel mdze na zaklade titulu spésobilého na vykon rozhodnutia vydaného proti dlZnikovi,
domahat nariadenia alebo vykonania vykonu rozhodnutia postihnutim toho, €o odporovanym pravnym
ukonom uslo z dIznikovho majetku, a to nie voci dlznikovi, ale voCi osobe, s ktorou alebo v prospech,
ktorej bol pravny ukon urobeny.

3. Sud uznesenim &. k. 16C/75/2005-120 zo dria 15.07.2008 pripustil vstup spolo€nosti TSP plus, s.r.o.
do konania na miesto doterajSieho Zalobcu S. R. a pristupenie spolo€nosti DROTA s.r.o. do konania
na strane Zalovaného ako pbvodného Zalovaného v 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.12.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/220/2008-128 zo dfia
31.10.2008.

4. Uznesenim ¢&. k. 16C/75/2005-132 zo dfia 17.02.2009 sud pripustil zmenu Zalobného petitu, ktory
po zmene znie nasledovne: "Navrhovatel TSP plus, s.r.o. je opravneny pozadovat’ uspokojenie svojej
pohfadavky voci odporcovi DROTA s.r.o., ktord je vykonatelna na zaklade zmenkového platobného
rozkazu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 37 Zm 486/99 zo dfia 29.12.1999, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 01.03.2004 a vykonatelnost dria 05.03.2004, ktorym sud ulozil dlznikovi M.B.M.B.
s.r.o., aby do 3 dni od doru€enia zmenkového platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi ako veritelovi
diZznika sumu 22.000.000,- Sk so 6 % urokom od 01.01.1999 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske
73.333,- Sk a trovy konania 500.000,- Sk, na zaklade rozsudku krajského sudu v Bratislave sp. zn.
37 Zm 486/99 zo diia 21.11.2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.03.2004 a vykonatelnost dnia
05.03.2004, ktorym sud ulozil dIznikovi M.B.M.B. s.r.0., aby do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku
zaplatil navrhovateflovi ako veritefovi diZznika trovy pravnej pomoci 124.216,- Sk z vytazku z predaja
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. u. R. a obec Bratislava - Z.. C.. Q., ako pozemky parc.
€. XXXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 167 m2, parc. &. XXXXX/X - zast. plochy a nadvoria o
vymere 2788 m2, parc. €. XXXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 1005 m2, parc. & XXXXX/X -
zast. plochy a nadvoria o vymere 1339 m2, parc. &. XXXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 453
m2, parc. €. XXXXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 230 m2, parc. €. XXX/XX/XX - zast. plochy
a nadvoria o vymere 731 m2, par. &. XXXXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 86 m2, parc. €.
XXXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 756 m2 a stavby, adm. prev. budova sup. €. XXX stojaca
na parcele €. XXXXX/X, prev. sklad. budova sup. & XXX stojaca na parcele . XXXXX/X, prev. sklad.
budova sup. €. XXX stojaca na parcele €. XXXXX a stavba - sklad bez supisného €isla stojaca na parcele
€. XXXXX/X. Odporca DROTA s.r.o. je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku."

5. Sud uznesenim &. k. 16C/75/2005-273 zo dna 25.11.2010 zastavil konanie vodéi zalovanému v 1.
rade JSTR 2000, s.r.o., so sidlom Viktorinova 2, Bratislava, ICO: 35 781 840. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 09.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Co/64/2011-302
zo dnia 29.04.2011.

6. Uznesenim &. k. 16C/75/2005-338 zo dna 09.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu ¢&.
k. 4Co/277/2012-465 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu €. k. 6Cdo/93/2013-492 zo dha
21.03.2013 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupili ako Zalovany v 2. rade
BRICOLER s.r.0., Ivanska cesta 10, Bratislava, ICO: 45 968 373 a zalovany v 3. rade CSI FINANCE
S.A., Rue Goethe 1, Luxemburg L-1637, Luxembursko, ICO: B94813.

7. Na zaklade navrhu spolo&nosti TSP plus, s.r.o. ako opravneného a poverenia tunajSieho sudu zo dna
16.01.2012 zacal sudny exekutor Z.. Z. E. exekuciu na zaplatenie istiny vo vySke 730 266,-Eur s Urokom
z omeSkania 6% p. a. od 01.01.1999 do zaplatenia, zmenkovl odmenu 2 434,21 Eur, trov konania
a trov exekucie, vedenu pod sp. zn.: 0 Er 52/2012 voc€i povinnym (v tomto konani ako Zalovanym).
Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 14.12.2012 pod €. k.: 0 Er 52/2012-121, sud povolil odklad exekucie
v Casti vykonania exekucie predajom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. R. a to az do dna
nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v tomto konani (dalej len ,exekuéné konanie®).



8. Sud uznesenim &. k. 16C/75/2005-503 zo diia 23.08.2013 pripustil, aby do konania na miesto
pdvodného Zalobcu vstupil ako Zalobca TSP, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 118, Tvrdo$in, ICO: 36
402 567.

9. Zalobca zobral svoju Zalobu proti zalovanému v 1. rade spat z dévodu, Ze uZ nie je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, s ¢im ale Zzalovany v 1. rade nesuhlasil. Na zaklade toho sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. 16C/75/2005-566 zo dha 22.05.2014 tak, Ze konanie voci Zalovanému v 1. rade
nezastavil. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢&. k. 6Co/507/2014-574 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a konanie
proti Zalovanému v 1. rade zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v 1. rade dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 4Cdo/60/2016 zo dha 22.03.2017 tak, Ze
dovolanie zamietol a priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

10. Zalobca zobral podanim dorugenym tunajsiemu sudu diia 25.08.2014 Zalobu v celom rozsahu spat a
Ziadal, aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Spatvzatie
Zaloby odévodnil Zalobca tak, Ze vedenie tohto sporu stran je nadbyto&né vo vztahu k moznosti Zalobcu
domahat’ sa uspokojenia svojej pohfadavky, nakolko je Zalobca opravneny domahat’ sa uspokojenia
pohladavky z predmetného majetku diznika aj v pripade, ak je evidenénym vlastnikom tretia osoba a
tak odpadol dévod pre vedenie tohto sporu stran.

11. K vy3Sie uvedenému spatvzatiu Zaloby sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade tak, Ze nesuhlasia so
spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, nakolko maju za to, Ze Zalobca nie je povinny vykonat spatvzatie
Zaloby na zaklade rozhodnutia stdu (Ustavného sudu SR), ale je to len jeho dispoziéné pravo. Svoj
nesuhlas dalej odévodnili tym, Ze pokial Zzalobca tvrdi, Ze sudna prax (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn.: 3M Cdo 5/2008 zo dria 30.06.2008 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3M Cdo
15/2010 zo dfia 13.10.2011) vyrieSila otdzku ohfadom ur€enia, ktorého sa Zalobca domahal, toto tvrdenie
je nepravdivé a nepresvedCivé vzhladom na to, Ze su€asné postavenie Zalovanych nebolo rieSené
sudmi SR a z uvedeného dbvodu nie je mozné dévod spatvzatia uvadzany Zalobcom povazovat za
odbvodneny a v pripade, ak by bolo toto konanie pravoplatne zastavené, tak by boli ohrozené prava
Zalovanych a pokraCovalo by sa v exekuénom konani. Na podporu svojich tvrdeni Zalovani dalej uviedli,
Ze Zalobca ako opravneny v exeku€nom konani odévodnil ndvrh na vykonanie exekucie voCi Zalovanym
exekucnymi titulmi, ktoré vS8ak nesmeruju a nezavazuju Zalovanych, pretoZze smeruju vyhradne voci
diZnikovi Zalobcu (M.B.M.B. spol. s.r.0.) a osobe voci ktorej Zalobca bol ispesny z titulu odporovatelnosti
pravneho ukonu (JSTR 2000, s.r.0.), t.j. exeku¢né konania je vedené voci osobam, ku ktorym opravneny
nedisponuje exeku&nym titulom podlfa § 41 Exekuéného poriadku. Nesuhlas Zalovanych spodcival i v
tom, Ze ak by sa toto konanie zastavilo, pokraCovalo by sa v exeku¢nom konani, skuto¢nost' ktora ma
priamy dosah na procesné postavenie medzi sporovymi stranami a na pravny a fakticky stav sporovych
stran, nakolko by doSlo k ohrozeniu prav Zalovanych oslabenim ich postavenia v exeku¢nom konani.

12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako u€astnika konania
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej véle, ovplyvihovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny
princip civilného procesu). Véla Zalobcu dosiahnut zastavenie konania procesnym ukonom, ktorym
berie Zalobu spét, je v8ak limitovanad dvoma skutoénostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany
so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné
bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 8/2013).

16. Posudenie doévodnosti nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je vyluéne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist
len o dbévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného



charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 138/2009).

17. Sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovietkym mozné dosledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru
ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov (rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 136/2010).

18. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca sa v inom konani U&inne dovolal uréenia
neucinnosti pravneho ukonu a tym splnil ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, na
zaklade skutoCnosti ktorej mohol realne nasledovat’ navrh na vykonanie exekucie a nie aj Zaloba o
uspokojenie pohladavky, nakolko exekuény titul je dany pravoplatnym uréenim neucinnosti pravneho
ukonu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca po tom, ako sa UspeSne domohol neudinnosti pravneho
Ukonu medzi diznikom a spolo¢nostami M.B.M.B., s.r.o. a JSTR 2000, s.r.0., bez ohladu na skuto¢nost,
Ze nehnutefnosti boli po pravoplatnosti rozsudku eSte niekolkokrat scudzené, ma pravo domahat sa
uspokojenia svojej pohladavky z veci, ktoré tvorili predmet pravneho ukonu, ktorého neuc&innosti sa
Zalobca domohol a to postihnutim toho, €o odporovatefnym pradvnym ukonom uslo z diZnikovho majetku,
a to nie proti diznikovi samotnému, ale voc€i osobe, v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny. Uvedené
bolo judikované az neskor ako Zalobca podal na sud Zalobu o uspokojenie pohfadavky v tomto konani.
Skuto¢nost, Ze Zalobca podal na sud aj navrh na vykonanie exekucie vocdi Zalovanym ako povinnym
a skutocnost, Ze sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, samo o sebe zaklada pravo zalobcu
domahat’ sa svojho prava v exekuénom konani a pravo Zalovanych branit sa proti exekucii takymi
prostriedkami aké im to exekuény poriadok a procesna obrana umoznuje. Z uvedeného by preto mohlo
vyplynut, Ze toto konanie sa méze javit ako nadbyto¢né.

19. Pokial su Zalovani tohto nazoru, Zze su tu dévody pre ktoré je mozné UspesSne sa domahat’ svojich
prav vyslovenim nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, nasledkom ¢oho je rozhodnutie sidu o nezastaveni
konania, tymto ni¢ nebrani v tom, aby svoju procesnu obranu pouZili v medziach Exeku¢ného poriadku
i v exeku¢nom konani vedenom po sp. zn.: 0 Er 52/2012. Procesné postavenie Zalovanych sa
zastavenim konania tak nemdze stat neistym, z dévodu, Ze Zalovani maju pravo domahat sa svojich
prav s uspechom v exeku€nom konani beruc do uvahy aj dévody uvadzané v tomto konani ako ich
procesnu obranu. Preto dovody uvadzané Zzalovanymi na nezastavenie konania tak mézu predstavovat
neprimeranu a ni¢im nepodloZzenu ucelovost ich tvrdenia s cielom oddialit uspokojenie pohladavky
Zalobcu v tomto konani. Samotné presvedCenie Zalovanych o vaznosti nimi uvadzanych dévodoch
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby bez dalSieho nepostacuje na nepripustenie spatvzatia Zaloby. Navyse
je potrebné dodat, Ze Zalobca ani nie je povinny oddvodriovat’ spatvzatie Zaloby a mbze tak zobrat
Zalobu spat aj bez uvedenia dévodu.

20. Ak sa sud doposial zaoberal len dévodmi nezastavenia konania na strane Zalovanych, dalej je
potrebné prihliadnut’ aj na procesné postavenie Zalobcu. S poukazom na uvedené, je preto vyznamné
reSpektovat i princip pravnej istoty Zalobcu a ucinit zadost’ poZiadavke materialnej rovnosti sporovych
stran, vratane naplnenia legitimnych oCakavani Zalobcu, kedy Zalobca ako pan sporu vzal Zalobu v
celom rozsahu spat oproti ddvodom nesuhlasu so spéatvzatim Zaloby zo strany Zalovanych, ktoré sud
nevyhodnotil ako vazne.

21. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a skuto¢nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat, sud prihliadajuc na dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby zo strany Zalovanych rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovani nepreukazali vazny dévod
pre vyslovenie nesuhlasu so spatvzatim Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 CSP, nimi namietané dévody
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby nie je mozné povazovat za vazne dévody nesuhlasu a preto nenastala
skuto€nost, ktora by odévodfiovala nepripustenie spatvzatia Zaloby.

22. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu
trov konania a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a Zalovanym
priznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



