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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudkyfiou Mgr. Miriam Manovou vo veci schvalenia pravneho
ukonu za obmedzeného v spdsobilosti na pravne tkony: S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. N.
XXX/XX, XXX XX D. R. D., §tatny ob&an SR, v konani o navrhu opatrovnika K.. K. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX D. R. D., §tatneho ob¢ana SR, takto

rozhodol:

l. Std schvaluje pravny Gkon urobeny opatrovnikom K.. K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXXX/XX, D. R. D., za S. 8., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. N. XXX/XX, D. R. D., osoby
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, a to kiipnu zmluvu zo diia 26.06.2017, ktorej predmetom je
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi J.S., Obec J.,
okres Banovce nad Bebravou, zapisanych na LV ¢. XXX, parcelné Cislo 172 - zahrady o vymere 169 m2
a parcelné Cislo 173 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2.

Il. Opatrovnik K.. K. S. je povinny finan&né prostriedky vo vyske 206,50 € (dvesto$est eur patdesiat
centov), ktoré budu S. S. vyplatené na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy, vioZit do 10 dni od vyplatenia
na Get S. S., vedeny v Postovej banke, a. s., Bratislava IBAN: |. s tym, Ze nakladanie s tymito
prostriedkami je potrebny suhlas sudu a splnenie tejto povinnosti je opatrovnik povinny oznamit’ sudu v
lehote 15 dni odo dfa podania navrhu na vklad vlastnickeho prava v zmysle predmetnej kiipnej zmluvy
zo dna 26.06.2017.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik K.. K. S. navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dia 30.06.2017
Ziadal schvalit pravny dkon, ktory urobil za obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony - S. S. a
to uzavretie kipnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava S. S. k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi J., zapisanych na LV &. XXX ako parc. & 172 - zahrady
o vymere 169 m2 a parc.€.173 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2, pri¢om prevodom
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam nadobudne S. S. finanéné prostriedky, &im déjde k
ZlepSeniu jeho su€asnej finanénej situacie.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa K.. K. S., osoby obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony S. S., precitanim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €&. k. 4P/70/2015-24 zo dha 16.12.2015,
pravoplatnym diia 14.01.2016, bol schvaleny pravny ukon opatrovnika K.. K. S., ktory v mene S. S.,
ktory uzavrel kupnu zmluvu zo dha 26.06.2015, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J., obec J., okres Banovce nad Bebravou



zapisanych na Okresnom Urade Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, na liste vlastnictva &¢. XXXX,
ako KN-C parc €. 824 - zahrady, o vymere 1575 m2, KN-C parc. €. 825/1 - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 609 m2, KN-C parc. €. 825/2 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 159 m2, KN-C parc. €. 826
- zahrady, o vymere 609 m2, stavba - rodinny dom, supisné &islo €. 238 stojaci na parcele KN-C parc. €.
825/2, ktorych su predavajuci 1/ az 4/ podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele1/4. Opatrovnikovi
bola zaroven uloZzena povinnost za u€elom plnenia z uzatvorenej kipnej zmluvy zo diia 26.06.2015
zriadit' S. S., osobitny Uget s podmienkou, Ze na nakladanie s prostriedkami na tomto Uéte je potrebny
suhlas sudu.

4. Navrhovatel K.. K. S. po zakonnom poué&eni na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva z
dovodu, Ze asi pred rokom a pol bola uzatvorena kupna zmluva, v ktorej neboli zahrnuté dve parcely,
ktoré mali byt su€astou zmluvy, a preto bola uzatvorena dalSia kipna zmluva. Z pévodnej kipnej zmluvy
bolo otcovi vyplatenych 3.000 €, finan&né prostriedky mu boli vioZzené na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory ma v Postovej banke, a €o sa tyka podielu z daldej kipnej zmluvy, tak tento podiel v jednej Stvrtine
predstavuje 206,50 € a tieto finan¢né prostriedky mu budu taktiez viozené na uc¢et v Postovej banke.

5.S.S., obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony, po zakonnom pouéeni na pojednavani k podanému
navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze syn za neho podpisal kipnu zmluvu a Ze mu bude vyplateny podiel
vo vyske 206,50 €. Co sa tyka pévodnej zmluvy, tak mu bolo vyplatenych 3.000 € a tieto mu boli vioZzené
na ucet v Postovej banke.

6. Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1Ps/7/2013-67 zo dnha 11.09.2014,
pravoplatného diia 22.09.2013, vyplyva, Ze S. S. bol giastoéne obmedzeny spdsobilosti na pravne
ukony, je spbsobily disponovat s finan&nou &iastkou v sume 2 € denne bez suhlasu opatrovatela a nie
je opravneny vykonavat majetkovopravne a dedi¢ské ukony - uzatvarat kipne zmluvy, spotrebitelské
zmluvy, zmluvy o pdzi¢ke, darovacie zmluvy, prevadzat svoj hnutefny a nehnutelny majetok na iné
osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazZit a spisat zavet. S. S. bol za opatrovnika ustanoveny K. S., nar.
XX XX XXXX, ktory je povinny zastupovat nesvojpravneho v konani pred Stathym organom v rozsahu
opatrovnickych prav a povinnosti, spravovat majetok nesvojpravneho a ak nejde o bezné veci je na
nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7. Z potvrdenia hodnoty nehnutelnosti zo dnfa 05.06.2017 vypracovaného realithou kancelariou
UNIREALITY, s.r.o. v Banovciach nad Bebravou vyplyva, Ze vSeobecna hodnota vieobecna hodnota
nehnutelnosti: parc. €. 172 (zadhrady) o vymere 169 m2 a parc. &. 173 (zastavané plochy a nadvoria)
0 vymere 244 m2 je spolu 826 €.

8. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dia 26.06.2017 sud zistil, ze S. S. v zastupeni opatrovnika K.. K. S.
uzavrel spolu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti kipnu zmluvu, na zéklade ktore;j
doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu S. S. k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi J., Obec J.S., okres Banovce nad Bebravou, zapisanych na LV & XXX, parcelné gislo 172 -
zahrady o vymere 169 m2 a parcelné Cislo 173 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2 a to
za kupnu cenu 826 €.

9. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

10. Podla § 24 Obcianskeho zakonnika, zastupca musi konat' osobne; daldieho zastupcu si méze
ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté. Aj z pravnych
ukonov dalSieho zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

11. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

12. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



13. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

14. Podra Cl. 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
VECi.

15. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny ukon, ktory vykonal opatrovnik K.. K. S. za S. S.
uzatvorenim a podpisanim kupnej zmluvy zo dfia 26.06.2017 bol vykonany v sulade so zdkonom a v
zaujme S. S., pricom na zaklade predmetnej zmluvy nadobudne S. S. finan&né prostriedky, ktoré mézu
v buducnosti sluzit na uhradu a krytie jeho osobnych potrieb. Sud teda predmetny pravny ukon schvalil
a sucasne ulozil opatrovnikovi povinnost, aby za u€elom plnenia z uzatvorenej kiipnej zmluvy poukazal
finan&né prostriedky vo vyske 206,50 € na Gget S. S. vedeny v Postovej banke s tym, Ze na nakladanie
s tymito prostriedkami je potrebny suhlas sudu a zaroveh opatrovnikovi uloZil povinnost’ oznamit sudu
splnenie uvedenej povinnosti v lehote 15 dni odo dfia podania navrhu na vklad vlastnickeho prava v
zmysle predmetnej kipnej zmluvy.

17. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku podfa ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



