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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci Zalobcu: Diners Club CS, s.r.o., so sidlom
Namestie slobody 11, 811 04 Bratislava, ICO: 35 757 086, zastipeného Advokéatskou kancelariou agner
& partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej: H. H., nar. XX..XX.XXXX,
naposledy bytom L. XX/X, XXX XX L., neznameho pobytu, zastdpenej opatrovni¢kou Mgr. Janou
Barancovou, vy$Sou stidnou uradnickou Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie sumy 2.628,87 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢&. k. 14C/186/2014-111
zo diia 02.12.2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o zamietnuti zvysku zaloby potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 2.466,64 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 2.551,43 eura od 24.11.2012
do 12.12.2012, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.481,05 eura od 13.12.2012
do 10.01.2013, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.407,64 eura od 11.01.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 59 eur od 16.04.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Zaroven vyslovil,
Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
vo veci samej sud odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 497, § 499, § 502 ods. 1 zadkona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a § 101 ods. 1, § 120 ods. 1 a § 153 zdkona ¢&. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 30.06.2016 (dalej len
,OSP*). Zalovana bola nezndmeho pobytu, preto jej sid uznesenim &. k. 14C/186/2014-88 zo dia
09.09.2015 ustanovil opatrovni¢ku. Sud konstatoval, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.628,87
eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze zalovana mu dna 13.03.2012 dorucila ziadost o
vydanie kreditnej karty, v ktorej vyjadrila suhlas so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouZzivanie platobnych kariet Diners Club (dalej len ,VOP*) a revolvingovymi obchodnymi podmienkami
(dalejlen ,ROP*), priom potvrdila, Ze sa oboznamila so zoznamom poplatkov, najma s aktualnou vySkou
urokovej sadzby, poplatkov a zu¢tovacim obdobim. Na zaklade zmluvného vztahu bola Zalovanej pod €.
36176702678026 vydana kreditna karta Diners Club a z titulu jej pouZivania mu vznikla voci Zalovanej
pohladavka, ktoru jej oznamil riadne doru¢enymi vypismi transakcii.

2. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len scasti.
Konstatoval, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 13.03.2012 zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty
a zmluvu o revolvingovom uvere, z titulu ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v tomto konani tvrdiac, Ze



Zalovanej bol poskytnuty revolvingovy Uver do vySky uverového limitu 2.500 eur, ktory mohla Cerpat
prostrednictvom kreditnej karty. Zalovana skutoéne poskytnuty Gver aj &erpala, a to v sume 2.458,94
eura v obdobi mesiacov marec a april 2012. Zalobca dorugil Zalovanej vypisy, na zaklade ktorych bola
Zalovana povinna uhradzat sumy vyGétované zalobcom. Zalovana uhradila Zalobcovi len sumu 300 eur,
a to Ciastkovymi uhradami po 100 eur v diioch 15.11.2012, 12.12.2012 a 10.01.2013. Podla zaveru sudu
Zalobca uniesol dékazné bremeno v Casti uplatneného naroku pozostavajuceho z neuhradenej istiny
poskytnutého Uveru, uroku a poplatku vo vySke 59 eur titulom vydania karty. Tieto naroky vyplyvaju zo
zoznamu poplatkov, ktory bol su€astou zmluvy, ako aj z prijatia navrhu zo dfia 13.03.2012, ku ktorému
driu bola medzi u€astnikmi uzavreté zmluva o vydani kreditnej karty a poskytnuti revolvingového uveru.

3. Co sa tyka uplatnenych poplatkov vo vyske 29,03 eura vyuétovanej vo vypise zo dha 23.03.2012
a vo vyske 46,90 eura vyuctovanej vo vypise zo dia 23.04.2012, v tejto Casti sud Zalobe nevyhovel,
lebo Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, na zaklade €oho (akého ustanovenia zmluvy,
pripadne obchodnych podmienok) si tento narok uplatfoval, a tiez nepreukazal dévodnost vysky tohto
uplatneného naroku. Co sa tyka poplatku vo vyske 5 eur, vyu&tovaného vo vypise zo diia 23.05.2012,
dalej vo vyske 15 eur vyuctovaného vo vypise zo dfia 23.06.2012 a vo vyske 15 eur vyuctovaného vo
vypise zo dia 23.07.2012, ani v tejto €asti sud Zalobu nepovazoval za dévodnu. Tieto poplatky totiz maju
predstavovat poplatky za vystavenie upomienok, no Zzalobca vystavenie ani odoslanie tychto upomienok
nepreukazal, a tak sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Co sa tyka vyuétovanej polozky ,sankcie za minulé
obdobia®, Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ¢o tato nim vyuctovand polozka
predstavuje (v akej vySke, z akej sumy a za aké obdobie bol tento narok uplatneny, ked vSeobecné
obchodné podmienky, revolvingové obchodné podmienky ani zoznam poplatkov poloZzku ,sankcie za
minulé obdobia“ neupravovali ani ne$pecifikovali). Preto i v tejto &asti sud Zalobu zamietol. Zaloba nebola
opodstatnena ani v €asti, v ktorej zalobca pozadoval zmluvny urok 13,90 % roCne zo sumy 2.458,94
eura od 24.12.2012 do zaplatenia, lebo nepreukazal, akym titulom si tento narok uplatriuje a ¢i po¢nuc
dfiom 24.12.2012 bol zmluvny vztah so Zalovanou predasne ukoncéeny, resp. Ci tento este trval, hoci
Zalovana svoje zmluvné povinnosti dlhodobo neplnila a to malo mat vplyv na posudenie dévodnosti
tohto uplatneného naroku. Zalobca si napokon uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory
odvodzoval z ¢l. 5 bodu 5.3. v3eobecnych obchodnych podmienok. Sud preskumanim predlozenych
listinnych dékazov zistil, Ze vSeobecné obchodné podmienky dojednanie o zmluvnej pokute neobsahuju,
preto v tejto Casti Zalobu tieZz zamietol.

4. Vychadzajuc z uvedeného sud priznal Zalobcovi len sumu diznej istiny a droku po odpoditani
Ciastocnych uhrad vo vySke 300 eur (2.458,94 eura + 192,49 eura ako vyuctovany urok za obdobie
mesiacov marec 2012 aZ oktdber 2012) = 2.651,43 eur - 100 eur (Uhrada dfa 15.11.2012) = 2.551,43
eura + 29,62 eura (Urok za obdobie mesiaca november 2012) - 100 eur (Uhrada dha 12.12.2012)
= 2.481,05 eura + 26,59 eura (Urok za obdobie mesiaca december 2012) - 100 eur (Uhrada dha
10.01.2013) = 2.407,64 eura. Sud tiez priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke vyplyvajucej z
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. prihliadnuc
na Ciasto&né uhrady Zalovanej. V prevysujucej Casti uplatneného uroku z omeskania nad zakonnu vysku
8,75 % roéne sud Zalobu ako nedévodni zamietol. Co sa tyka sumy 59 eur titulom poplatku za vydanie
karty, v tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu a narok za preukazany, a preto Zalobe v tejto
&asti vyhovel. Zalobcovi priznal aj irok z omeskania zo sumy tohto poplatku vo vyske 8,75 % roéne od
16.04.2013 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
v zamietajucom vyroku zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze mu vznikol narok na uhradu dlZznych neuverovych poloZiek v
celkovej vysSke 110,93 eura, ktoré pozostavaju zo sumy vo vyske 29,03 eura, 46,90 eura, 5 eur, 15
eur a 15 eur, vyuctovanych v prislusnych vypisoch. Suma vo vySke 29,03 eura a suma 46,90 eura
predstavuje poplatok za vykonanie platobnej operacie v sulade so Sadzobnikom poplatkov. Vzhladom
na to, Ze Zalovana prostrednictvom kreditnej karty vykonala vyber penaznych prostriedkov, vzniklo
mu pravo vyudctovat v prislusnom zuctovacom obdobi poplatky spojené s drzanim a uzivanim karty v
zmysle Podmienok VOP a Sadzobnikom poplatkov. Vy3$ka poplatku spojena s uzivanim karty zavisi od
sumy, ktora bola predmetom platobnej operacie. Zo zaloby a k nej priloZzenych listin dostato¢ne vyplyva
opravnenost naroku Zalobcu vratane dévodnosti vysky uplatneného naroku. Co sa tyka upomienok,
Zalovana neuhradila riadne a v€as povinnu Uhradu, a tak jej zaslal upomienky, ktoré boli uétované v



zmysle platného Sadzobnika poplatkov. V pripade zistenia neautorizovanej alebo nespravne zuc¢tovanej
transakcie, pod €im sa chape aj poplatok za upomienky, mohla Zalovana u Zalobcu podat’ reklaméaciu,
¢o vSak neurobila a vySku poplatkov nespochybnila.

6. Zalobca dalej v odvolani poukézal na povinnost Zalovanej uhradit sank&né poplatky, ktora priamo
vyplyva z bodu 5.3 Podmienok VOP. Vy8ka sankéného poplatku pozostédva zo sankéného uroku vo
vyske 9 % a zo zmluvnej pokuty vo vyske 13,9 % rocne. Zalovana sa dostala do omeskania, porusila
svoju povinnost, &im mu vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske 13,9 % roCne z dlZznej sumy.
Uhrady Zalovanej boli najskér zapogitané na splatné aroky z Gveru a sankcie, na poplatky a nasledne
na istinu. V zmysle tohto zapoc€itania sa domaha, aby sud zaviazal zalovanu uhradit’ istinu vo vyske
2.628,87 eura. Predmetny spdsob zapoditania sud neakceptoval a z odévodnenia rozsudku nevyplyva,
pre¢o bol aplikovany odli$ny spdsob zapogitania. Uroky z omeskania, ktoré boli podla Sadzobnika
poplatkov dohodnuté vo vyske 9 % ro€ne, neprevysuju priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov, naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro¢ne, a su€asne neprevysuju trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. Uroky z ome$kania boli v celom rozsahu odévodnené, lebo boli uplatnené v
zakonom stanovenej pripustnej vyske a podlia platného Sadzobnika poplatkov. Zalobca Ziadal priznat
9% uroky z omeskania rone od 24.11.2012 zo vSetkych diZznych uverovatefnych poloZiek vo vyske
2.458,94 eura a z neuverovatelnych poloziek vo vySke 110,93 eura, t. j. v celkovej vySke 2.569,87 eura,
a z neuverovatelnej polozky 59 eur vo vyske 9 % ro¢ne od 16.04.2013. Poukazal na ustanovenie §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s bodom 4.1 Podmienok ROP a Sadzobnikom poplatkov,
podla ktorych mu vznikol narok na urok z Uveru poskytnutého prostrednictvom platieb alebo vyberov
vykonanych Kartou odo dfia poskytnutia dveru. Dohodnuta vyska uverovych urokov je 13,90 % roéne
z diZznej sumy. Z dovodu, Ze k datumu vystavenia vypisu €. 10/2012 neboli Uroky z uveru uhradené v
plnej vy8ke, Zalobca si uplatnil Gverové uroky vy€islené k 23.12.2012 vo vyske 3,75 eura a zo v8etkych
neuhradenych diZznych uverovatefnych poloZiek v sume 2.458,94 eura vo vyske 13,90 % ro¢ne od
24.12.2012 (def nasledujuci po dni vystavenia vypisu &. 10/2012). Zalobca v odvolani tvrdil, Ze si spinil
svoju dbékaznu povinnost' a preukazal dovodnost uplatneného naroku, priCom aj oznacil dékazy na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), viazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi (§ 379, 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti zvySnej €asti Zaloby a v suvisiacom vyroku o
trovach konania prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny. Preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Zaroven odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,2
prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti, a pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokmi sudu
prvej inStancie ako aj s ich odévodnenim, pretoZe sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi v tom &ase platnymi a ucinnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika ako aj Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
na ktoré aj odvolaci sid poukazuje. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne pravne vyznamné
okolnosti, ktoré by mohli rozhodnutie sudu prvej inStancie zvratit. Rozsudok v prvom vyroku, ktorym
bolo Zalobe z va&3ej Easti vyhovené, v dbsledku absencie odvolania Zalovanej nadobudol pravoplatnost.
Odvolaci sud na dévazok dodava nasledovné:

9. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky titulom revolvingového uveru, ktoré
Zalovana Cerpala. Zmluva o vydanie kreditnej karty bola uzatvorena dia 13.03.2012 a vydana kreditna
karta mala uverovy limit 2.500 eur. Zalovana Gver &erpala, no svoju zmluvni povinnost nesplnila
a uver riadne neuhradila. Uhradila len 3 splatky v celkovej vyske 300 eur, a to dia 15.11.2012,



12.12.2012, 10.01.2013. Pre neplnenie zmluvnych podmienok Zalobca dfia 13.05.2013 vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 3.509,55 eura do 7 dni od doru&enia vyzvy. Zalobca podal odvolanie
proti vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Tymto zamietajucim vyrokom sud zamietol
priznanie urokov z uveru, urokov z minulych obdobi vo vySke 3,75 eura, zmluvnej pokuty, poplatkov v
sumach 29,03 eura a 46,90 eura, a tieZ poplatkov za upomienky vo vySke 5 eur, 15 eur a 15 eur. Odvolaci
sud po oboznameni sa s obsahom spisu a naslednom prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené.

10. V suvislosti s uplatnenymi poplatkami vo vySke 29,03 eura a 46,90 eura odvolaci sud poukazuje na
spravny pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zo Zaloby a priloh predloZzenych Zalobcom nebolo
preukazané, Ze uplatnené sumy sa naozaj tykaju spoplatnenia vyberov pefaznych prostriedkov, a Ze
ide teda poplatky za vykonané dva vybery pefiaznych prostriedkov v sume 703,39 eura a 1.752,55
eura. Zalobca az v odvolani uviedol, Ze predmetné poplatky si Uétuje na zaklade Sadzobnika poplatkov
(Zoznamu poplatkov - Revolvingové karty Diners Club White), kde je uvedeny poplatok za vyber
hotovosti prostrednictvom bankomatu 2 % + 1,99 eura, pri¢om pri vybere hotovosti na vyplatnom mieste
je poplatok 4 % za vykonanu transakciu. Odvolaci sud konstatoval, Ze pri vybere sum 703,39 eura
a 1.752,55 eura s prihliadnutim na vySku poplatku stanovenu Sadzobnikom poplatkov sa nemozno
vypoctom dopracovat k sume 29,03 eura a 46,90 eura, preto tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani
povazoval len za vSeobecné, bez poukazania na konkrétny nespravny postup pri vypocte, t. j. za
nedévodné. Neuvedenim dostato¢ného tvrdenia a navrhnutia dokazu sa dostal do stavu dékaznej nudze
v zmysle § 120 ods. 1 OSP. Vo veci poplatkov za vystavené upomienky vo vyske 5 eur, 15 eur a 15
eur, urokov z minulych obdobi vo vySke 3,75 eura a urokov z omeskania sa odvolaci sud stotoznil
s nazorom sudu prvej instancie, prezentovanym v oddvodneni prvoinstanéného rozsudku, na ktory
poukazuje. Zalobca skuto&ne v tomto smere neuniesol dékaznu povinnost, pretoZe nepredlozZil Ziadny
dokaz, Ze tri upomienky Zalovanej vystavil a dorucil, a nepreukazal ani narok, na zaklade ktorého si
uroky z minulych obdobi uplatfiuje, a napokon ani to, ¢o je pod tymto pojmom subsumované. Z tohto
dovodu sud prvej inStancie dévodne Zalobu v tejto Casti nepovazoval za opodstatnenu a z toho dévodu
ani nemohol Zalovanu zaviazat na zaplatenie takychto poplatkov a urokov z minulych obdobi.

11. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou urokov z uveru, ktoré boli v Sadzobniku poplatkov uréené
vo vyske 13,90 % ro¢ne. Po prestudovani prislusnych priloh Zaloby zhodne so sidom prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, &i doslo k ukon€eniu zavazkového vztahu so Zalovanou a
akym pravnym titulom odvodenym z obsahu zmluvy sa tychto Urokov od 24.12.2012 domaha. Napokon
ani v podanom odvolani Zalobca neuviedol nijaké dévody veduce k zaveru o nespravnom pravnom
posudeni vyhodnoteni sudu tykajucej sa urokov z uveru; v odvolani v podstate len zotrval na priznani
urokov z uveru vo vySke 13,90 %, a to bez odkazu na konkrétne a platné dojednanie zmluvy, s ktorym
by Zalovana suhlasila a zarover ktoré by aj podpisala.

12. Ako posledny uplatneny narok odvolaci sud posudzoval otazku dévodnosti zaveru sudu prvej
indtancie o nepriznani zmluvnej pokuty Zalobcovi. V tomto smere odvolaci sud k oddvodneniu
napadnutého rozsudku dodava, Ze Zalobca nepreukéazal platné dojednanie dohody o zmluvnej pokute
podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvnla pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Zalobca poukazal
len na &l. 5 bodu 5.3. V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych je Ziadatel povinny riadne
a vCas zaplatit DC poplatky, spojené s drzanim a uzivanim karty, sankéné poplatky za poruSenie
zmluvnych povinnosti, naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky DC za Ziadatela a dalSie
prisludenstvo pohladavky DC za Ziadatela alebo iné pohfadavky vyplyvajice z uzivania karty alebo
poruSenia povinnosti zo zmluvy. Pojem ,sankéné poplatky“ definuju Revolvingové obchodné podmienky
v &l. 2 ,Vymedzenie pojmov“ ako sankciu za omeskanie sa s platenim povinnej Uhrady pozostavajucej
zo sankéného uroku a zmluvnej pokuty, ktorej sadzba je rovnaka ako aktualna vySka urokovej sadzby.
To znamena, Ze VOP odkazuju na zmluvnu pokutu ustanovenu a definovanu v ROP. KedZze medzi
stranami sporu $lo o spotrebitelsky vztah, na podklade aplikacie ustanovenia § 52 ods. 2 bolo potrebné
prijat zaver o absolutnej o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty pre rozpor so zakonom. Podla vyssie
citovaného ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa totiZ pre platnost dohody o zmluvnej
pokute vyZadovala osobitna dohoda uzavretd pisomne bud samostatne alebo ako sucast zakladne;j
zmluvy, ktora by bola Zalovanou priamo podpisana. Ak teda zmluvna pokuta nebola stranami dojednana
v pisomnej forme, len s odkazom na ROP a VOP, taka dohoda je absolutne neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny taky pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo



uCelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Veritel sa jej v takom
pripade nemoéze UspeSne domahat.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené, a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, prifom v podrobnostiach
poukazuje na jeho odbévodnenie.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP nerozhodol z dévodu, Ze sud
prvej indtancie v sulade s v tom &ase platnym procesnym predpisom ponechal rozhodnutie o trovach
konania na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3, § 224
ods. 4 OSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



