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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislgva, zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava proti
Zalovanému K. X., XX.X.XXXX, bytom J.E., R. XX o zaplatenie 305,23 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 305,23 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 305,23 eur od 6.1.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Priznava Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 305,23 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne zo Zalovanej sumy od 6.1.2015 do zaplatenia a
na uhradu trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako drzitel a vodi& motorového vozidla zn. G., EVC: J. - XXXAX
dria 28.3.2014 spdsobil v dosledku dopravnej nehodu $kodu na motorovom vozidla I., EVC: C.- XXX A.,
ktorého drzitelom bol v ¢ase dopravnej nehody G. N.. K datumu nehody k predmetnému motorovému
vozidlu nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobcovi v zmysle ustanoveni § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. vznikla
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z garanéného fondu poistné plnenie diia 3.12.2014
vo vySke 305,23. Listom zo dfia 5.12.2014 si zalobca uplatnil ndhradu poistného voci Zalovanému a
vyzval zalovaného na Ghradu sumy 305,23 eur do 5.1.2015. Zalovany svoj dih doposial’ neuhradil.

2. Spolu so Zalobou predloZil Zalobca zaznam o dopravnej nehode zo dnia 10.10.2014, vypocCet vysky
Skody zo dna 2.12.2014, doklad o uhrade sumy 305,23 eur, vyzva na uhradu poistného plnenia zo dna
5.12.2014, pokus o zmier zo dha 28.6.2016.

3. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. 10Csp 64/2016 zo dna 26.10.2016,
ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim Okresného sudu
Humenné &. 10Csp 64/2016 zo dna 26.5.2017 zruSeny.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany je drzitefom osobného
motorového vozidla zn. G., ECV: J.-XXXAX. TaktieZ mal sid za preukazané, Ze menovany dia 28.3.2014
sposobil dopravni nehodu a sposobil poskodenie osobného motorového vozidla zn. I., ECV: C.-
XXXAT. KedZe predmetné motorové vozidlo v ase dopravnej nehody nebolo povinne zmluvne poistené
zodpovednostou za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla tak ako to vyplyva z ustanovenia



§ 3 odsek 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, vznikla tak Zalobcovi povinnost
uhradit poskodenému $kodu z garanéného fondu. Zalobca dia 3.12.2014 poskytol poskodenému
poistné plnenie vo vyske 305,23 eur. Nasledne si voci zalovanému uplatnil pravo na nahradu poistného
plnenia a listom zo dfa 5.12.2014 vyzval Zalovaného na uhradu sumy 305,23 eur.

5. Podla ustanovenia § 3 odsek 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

V pripade cudzozemského motorového vozidla ma povinnost uzavriet poistni zmluvu vodi€¢ tohto
motorového vozidla, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 24 odsek 2 pismeno b/ a d/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni
kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu b) spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, d/ spdsobenu prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost' za tuto Skodu je
poistena podla § 16 ods. 1.

7. Podla ustanovenia § 24 odsek 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poSkodeny ma pravo uplatnit
narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol
uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatefovi podla tohto zédkona.

8. Podla ustanovenia § 24 odsek 7 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nadhradu toho, ¢o
za neho plnila.

9. Podla ustanovenia § 427 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dfia 28.3.2014 v doOsledku dopravnej
nehody bola spdsobena $koda motorovym vozidlom znagky G.W.V., ECV: J.-XXXAX a to $koda na
motorovom vozidle zn. I., ECV: C.-XXXAT. Sud mal za preukazané zo Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov, Ze drzitefom predmetného motorového vozidla bola v Case dopravnej nehody Zalovany,
pricom predmetné motorové vozidlo v tom ¢ase nemalo uzavretl poistnli zmluvu pre pripad poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so ziadnou poistoviiou tak, ako to
vyZaduje ustanovenia § 3 odsek 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Preto poistné plnenie bolo
poskodenému poskytnuté z garanéného fondu, a to vo vySke 305,23 eur, priom tato skuto¢nost bola
preukazana vypisom z uc¢tu Zalobcu.

11. Na zaklade uvedeného tak Zzalovany zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 427 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe si nesplnil svoju povinnost zaplatit zakonné poistenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ako vlastnik a prevadzatel predmetného motorového vozidla.

12. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

13. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14. Podfa ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



15. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost vo¢i Zalobcovi riadne a v&as, t.j. v lehote urenej vo vyzve
zo diia 5.12.2014, dostal sa do omeskania so splnenim svojej povinnosti, a preto ma Zalobca pravo i na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 305,23 od 6.1.2015 do zaplatenia (lehota
na plnenie bola vo vyzve urena do 5.1.2015).

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nadhradu trov konania v celom rozsahu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



