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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: v 1/ rade A. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, B., statny ob¢an SR, v 2/ rade E. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/X, B. - L., Statna obcianka SR, zalobcovia 1/, 2/ pravne zastupeni Mgr. TomasSom
BalaZom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Y. X, B., proti Zalovanému: Lu - Vas, s. r. 0., SO
sidlom Lietavska Svinna 259, Zilina, ICO: 36 427 845, pravne zastipenému JUDr. Romanom Hriadelom,
advokatom, s miestom vykonu €innosti R. R.. XXX/X, B., o zaplatenie 31.866,16 eur, o odvolani Zalobcov
v 1/ a v 2/ rade proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/143/2009-522 zo diia 23.09.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi Zalobcom v 1/ a v 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcov v 1/ a v 2/ rade o zaplatenie sumy 31.866,16
eur zamietol, zalovanému priznal vo€i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud tak opatovne preskumal a rozhodol o zalovanom naroku zalobcov voci zalovanému na zaplatenie
sumy 31.866,16 eur. Ako uz bolo kon&tatované v rozsudku zo dfia 20.09.2013, Zalovany narok bolo
potrebné posudit ako narok na nahradu Skody vo forme uslého zisku, teda ako narok, ktory by mal
vyplyvat zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla ust. § 420 OZ v spojeni s ust. § 442 ods. 1 OZ.
Opéatovne ako v rozsudku zo dia 20.09.2013 je tak treba poukazat na predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu podfa ust. § 420 ods. 1 OZ, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti (uloZenej pravnym
predpisom, prip. zmluvnej povinnosti) povinnym subjektom, spésobena Skoda, pri¢inna suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a spésobenou Skodou a napokon zavinenie povinného subjektu. (s
touto pravnou kvalifikaciou sudu prvej inStancie sa napokon stotoznil aj odvolaci sud v rozsudku ¢&.
k. 11Co0/330/2014-375 zo dnha 15.12.2014) BliZSie su tieto predpoklady vymedzené v odseku ¢&. 10
odbvodnenia tohto rozsudku, pri€om sud aj pre ucely tohto rozhodnutia na tuto ¢ast odévodnenia
tohto rozsudku v celom rozsahu poukazuje. Zalobcovia vyvodzovali zodpovednost Zalovaného za
Skodu podla ust. § 420 OZ z toho, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost ukongit' (zrealizovat)
dielo v dojednanom c&ase (§ 633 ods. 1 OZ) do 30.05.2007, pricom v pri€innej suvislosti s tymto
nebol predmetny rodinny dom Zalobcov spésobily na v zmluve o najme, uzavretej dha 14.02.2007
medzi Zzalobcami ako prenajimatelmi a A. P. ako najomcom, dojednané uzivanie, v désledku ¢oho
listom zo dria 08.06.2007 najomca podla ust. § 679 ods. 1 OZ odstupil od so Zalobcami uzavretej
zmluvy o ngjme, &im u Zalobcov nedoslo k o€akavanému prirastku v ich majetkovej sfére (usly zisk).



Sud sa tak opatovne zaoberal tym, &i Zalobcovia v konani preukdzali jednotlivé vysSie uvedené
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného podfa ust. § 420 ods. 1 OZ. Prvotne sa sud zaoberal
naplnenim zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti Zalovaného, a to, €i v danom pripade na
strane Zalovaného doSlo k protipravnemu konaniu spocivajucemu v porueni jeho zmluvnej povinnosti
vykonat' dielo riadne a v dohodnutom €ase (do 30.05.2007), ako to bolo tvrdené zo strany Zalobcov.
Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dielo podfa zmluvy medzi stranami sporu uzavretej (ako
bolo $pecifikované v ,Cenovej ponuke®) nebolo zo strany Zalovaného vykonané v
dohodnutom &ase, t. j. do 30.05.2007. Zalovany v3ak v konani namietal, Ze tomu do$lo z dévodu na
strane Zalobcov, ktori mu neposkytli riadne a v€asné spolupdsobenie (§ 520 OZ; vid obrana Zalovaného,
ako bola uvedena v odseku &. 6 odbvodnenia tohto rozsudku). Sud v8ak musi konStatovat, Ze zo
strany Zalovaného nedoslo k preukazaniu jeho tvrdeni o neposkytnuti su€innosti zo strany Zalobcov
potrebnej na riadne vyhotovenie diela v dojednanom &ase a su€asne, Ze Zalovany vyzyval Zalobcov
na poskytnutie sucinnosti (dodanim materialu objednavatefom, vybranim materialov objednavatelom
z ponuky dodavatela, resp. poskytnutim suéinnosti inym spdsobom, a to aj s poukazom na to, Ze
poskytnutie takejto su€innosti nebolo v zmluve o dielo pre objednavatelov terminované). Pokial Zalovany
na preukazanie tychto svojich tvrdeni navrhol dokazovanie svedkom Z. H., sud tento dékaz za splnenia
podmienok podfa ust. § 197 ods. 1a2a § 198 ods. 1 a 2 CSP v zmysle ust. § 198 ods. 3 CSP zamietol,
kedZe ucast svedka na pojednavani sa opakovane nepodarilo zabezpedit. Sud tak z uvedeného dévodu
ani nepovazoval za dévodnu obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Zze niektoré zariadovacie predmety,
resp. material zakupili Zalobcovia az v €ase po 30.05.2007. Ak Zalovany na pojednavani dfia 04.09.2012
namietal, Ze v aprili 2007 zastavil prace, a to na zaklade toho, Ze nebolo spolupdsobenie zo strany
Zalobcov, ktori si zacali dodavat vlastny materiél, vlastné okna, dvere a dalSie veci a zaali sa tam
do slova tmolit’ dal8i pracovnici a nevhodne sa Zalovani zacali spravat k jeho pracovnikom (na str.
4 zapisnice o pojednavani zo dha 04.09.2012) a z tohto dévodu bola aj tato skutonost zapisana
v stavebnom denniku, sud poukazuje na to, Ze samotna zmluva o dielo (dojednana v ustnej forme
av8ak z hladiska obsahového, ako to vyplyva z listiny - zmluvy o dielo 06/10/12) pripustala zniZzenie
ceny diela o tie rozpoltové polozky, ktoré si objednavatel (Zalobcovia) zaistia sami a odovzdaju ich
zhotovitelovi k zabudovaniu. Ak si aj Zalobcovia dodavali na stavbu vlastny material, nekonali tak v
rozpore s obsahom zmluvnych dojednani medzi stranami sporu. Pokial ide napr. o dodavku okien,
samotna Zalobkyra vo svojej vypovedi strany sporu na pojednavani dfia 16.11.2012 uviedla, Ze okna z
ponuky dodavatela odporu€eného Zalovanym (v samotnej zmluve o dielo a jej prilohe Cenovej ponuke
nebola presna Specifikacia okien, bolo len uvedené "podla ponuky") nechcela a Ze si tak nasla z dévodu
neponuknutia inej alternativy Zalovanym iného dodavatela okien, ktory vSak zachovanie zaruky za vady
tychto okien trval na tom, aby vykonal aj ich montaz. Zalovany nepreukéazal, Ze pred montaZou, alebo
pocas montaze tychto okien vyjadril svoj nesuhlas s takymto postupom Zalobcov ako objednavatelov,
alebo Ze by Zalobcov ako objednavatelov upozornil na pripadni nevhodnost tychto okien. Zalovany
len diha 23.04.2007 poznamenal do stavebného dennika, Ze zastavuje prace na zaklade porusenia
zmluvy o dielo v ust. €l. V. ods. 1 a &l. VII. ods. 2 z dévodu, Ze objednavatelia porusili zmluvu zasahom
tretej osoby - dodavkou a montazou okien (okna nekvalitne a krivo osadené). Zalovany véak po tomto
zisteni nepostupoval €i uz v zmysle ust. § 637 ods. 1 OZ a neodstupil od zmluvy po upozorneni
objednavatefov na nevhodnost dodanych okien a ani nepreukazal, Ze by v zmysle ust. ¢l. VII. ods.
2 zmluvy o dielo navrhol bezodkladne pisomne zmenu diela, resp. pripadne z dévodu nedohody
zmluvnych strdn na tejto zmene v stanovenej lehote zmluvou od zmluvy o dielo odstupil. Napokon
Zalovany akymkolvek spdsobom nepreukéazal, Ze by dodavka a montaz okien inym subjektom spdsobila
taka zavaznu prekazku, pre ktord by nemohol zvySok diela dokongit riadne a v&as, resp. Ze by tymto
doSlo v zmysle ust. § 641 ods. 1 OZ k zmareniu celého diela z dévodov na strane objednavatela a z
ktorého dovodu by sa tak nedostal Zalovany s plnenim zvysku svojho zavazku vykonat zvySok diela
riadne a v€as do omeskania. Pokial ide o naplnenie daldieho predpokladu pre vznik zodpovednosti
Zalovaného podla ust. § 420 ods. 1 OZ, ako uz sud uviedol v rozsudku zo dfia 20.09.2013 mozno
konstatovat, Ze pokial by bol predmet najmu spésobily na dohodnuté uzivanie (zabezpecenie byvania
najomcu a jeho priatefky), bol by najomca povinny hradit po€as doby trvania najmu podfa ust. &l. 2
zmluvy o najme za obdobie od 01.06.2007 do 31.05.2009 (t. j. 24 mesiacov) ngjomné vo vyske 40.000,-
Sk mesacne, t. j. za celu dobu najmu by bol ndjomca povinny uhradit Zalobcom ako prenajimatelom
najomné v celkovej vyske 960.000,- Sk (24 x 40.000,- Sk), t. j. 31.866,16 eur. Sud tak vychadzal z
toho, Ze Zalobcom vznikla Skoda. Na tomto zavere sudu nemeni ni¢ ani argumentacia Zalovaného,
Ze predmetna zmluva o najme bola simulovanym pravnym ukonom (vid vyjadrenie Zalovaného na
pojednavani dfia 26.05.2015, str. 10 zapisnice o pojednavani), ako aj argumentacia, Ze najomcovi A. P.
muselo byt zrejmé, Zze predmetny rodinny dom Zalobcov nebude ku dfiu 01.06.2007 uzivaniaschopny



a napokon, Ze nebol logicky dévod, aby si A. P. prenajimal na ucely byvania seba a svojej priatelky
predmetny rodinny dom, a o vzhladom k skuto€nosti, Ze tak on, ako aj jeho priatelka, v dotknutom &ase
vlastnili byt v Ziline. Zalovany totiZ v konani nepreukazal také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by
sud mohol bezpochybne prijat zaver o nevaznosti vole zmluvnych stran pri uzatvarani spornej zmluvy
0 najme, resp. zaver o simulovani tohto pravneho ukonu. Samotna skuto&nost, Zze v def uzavretia
spornej zmluvy o najme, t. j. dfa 14.02.2007 nebol rodinny dom Zalobcov dostavany a uzivaniaschopny,
nemohla v tento def vylucit hypotézu, Ze predmetny rodinny dom nebude uzivaniaschopny ani v prvy
den zacatia plynutia doby najmu, t. j. diia 01.06.2007. Rovnako, ani skuto¢nost, Ze A. P., resp. jeho
vtedajsia priatelka, boli vlastnikmi bytu v Ziline, neméze vyvratit tvrdenie Zalobcov a A. P. (ako svedka)
o ich vaznej voli pri uzatvarani predmetnej zmluvy o najme (a hovorit z tohto dévodu o neplatnosti
tejto zmluvy podla ust. § 37 ods. 1 OZ). Napokon ani skuto¢nost, Zze, ako vypovedal svedok A. P., po
uzavreti spornej zmluvy o najme v mesiaci april 2007 za¢al mat' zdravotné tazkosti s tym, Ze z tohto
dovodu bol ohrozeny jeho dalsi prijem zo zamestnania. Tato skuto¢nost teda svedkovi znama v €ase
uzavretia zmluvy o najme nebola a su€asne ani nemohla mat vplyv na trvanie jeho zavazku najomcu
zo spornej zmluvy o najme - podla ust. § 689 OZ predmet najmu uzivat a riadne pozivat plnenia,
ktorych plnenie je spojené s jeho uzivanim a podla ust. § 671 OZ platit’ najomné. V dalSom tak bolo
zo strany Zalobcov potrebné preukazanie tretieho z predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu podla
ust. § 420 ods. 1 OZ, a to preukazanie pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného
spocCivajucim v porusSeni zmluvného zavazku Zalovaného vyhotovit' dielo riadne a v€as a vznikom
8kody. O vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikne v dbsledku zavineného protipravneho
konania, teda ak protipravne konanie a $koda su vo vzdjomnom vztahu pric€iny a nasledku. Ak pri¢inou
vzniku $kody bola ina skutognost, zodpovednost za $kodu nevzniké (uznesenie Najvyssieho sudu CR
spis. zn. 25 Cdo 1019/2002 zo dna 06.11.2003) V kazdom konkrétnom pripade v8ak treba skumat,
¢i medzi protipravnym ukonom a 3kodou existuje vztah priiny a nasledku. Pri¢inna suvislost je dana
len vtedy, ak je Skoda v zmysle vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho Ukonu. Su€asne sa musi preukazat, Ze Skoda by nebola vznikla bez tejto
priginy. Musi ist o priamu (nie o sprostredkovanu) priginu. (rozsudok Najvyssieho sidu CR spis. zn. 23
Cdo 3337/2007) Na tomto mieste sud musi opatovne, ako tomu bolo uz v rozsudku zo dnia 20.09.2013,
poukazat' na to, Ze vykonanym dokazovanim vyslo najavo, Ze Zalobcom bolo prislusnym stavebnym
uradom vydané kolaudaéné rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzivanie dotknutého rodinného domu
vratane pripojky inzinierskych sieti, plynovej pripojky a plynofikacie rodinného domu, ktory mal byt
predmetom najmu, az dna 28.04.2009, pricom o vydanie kolaudaného rozhodnutia navrhovatelia
poZiadali stavebny urad dfia 02.05.2008. Teda kolauda¢né konanie trvalo bezmala rok s tym, Ze len
medzi ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim podla ust. § 80 ods. 1 SZ (02.07.2008; na
ktorom podla vydaného kolaudaéného rozhodnutia zo dfia 28.04.2009 neboli na stavbe zistené drobné
nedostatky) a vydanim kolaudaéného rozhodnutia (28.04.2009) uplynula doba takmer 9 mesiacov. V
tomto kontexte sud sucasne zddrazriuje, ze termin odovzdania diela bol medzi stranami sporu dohodnuty
dria 30.05.2007, z ktorych skutoCnosti je zrejme iluzérne sa domnievat, Ze by kolauda&né rozhodnutie
bolo prislusnym stavebnym uradom vydané do dria 01.06.2007 (teda do 2 pracovnych dni po termine
odovzdania diela), kedy mala za¢at plynut doba najmu podfa predmetnej zmluvy o najme, alebo
aspori do dfia 08.06.2007 (teda do 7 pracovnych dni po termine odovzdania diela), kedy najomca
A. P. odstupil od predmetnej zmluvy o najme, ak sud zoberie suasne do uvahy, Ze podla ust. §
80 ods. 1 SZ je stavebny urad povinny oznamit’ u€astnikom kolaudaéného konania, obci, ak nie je
stavebnym uradom prislusnym na kolauda¢né konanie a dotknutym organom zacatie kolaudaéného
konania najmenej 10 dni pred Ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim. Z vykonaného
dokazovania zarovehn vyplynulo, Ze prisludny stavebny urad vydal: kolaudaéné rozhodnutie, ktorym
povolil uzivanie stavby ,Obytny subor IBV Budatin 6 RD (vratane rodinného domu navrhovatefov) Pod
komunikéciou - technickd infradtruktara, STL plynovod, pripojky plynu, chrani¢ka na STL plynovode®,
az dna 07.08.2007, kolaudacné rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie stavby ,Zahustenie kioskovej
trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV*, az dna 23.03.2009; t.
j- Zze prisludny stavebny urad vydal kolaudacné rozhodnutia na stavby [plynofikacia a elektrifikacia
predmetnej IBV (individualnej bytovej vystavby), ktorej su€astou bol aj rodinny dom Zalobcov], bez
ktorych nepochybne v zmysle ust. § 81b pism. a) SZ nebolo mozné vydat kolauda¢né rozhodnutie
na predmetny rodinny dom Zalobcov. Uvedené napokon potvrdila aj samotna Zalobkyrna 2/, ktora
na pojednavani drfia 16.11.2012 vo svojej vypovedi strany sporu na k polozenym otazkam ohladom
kolaudacného konania na stavbu predmetného rodinného domu zalobcov uviedla, Ze toto konanie
trvalo dost' dlho, asi rok, nie v8ak z viny Zalobcov, ale z viny dodavatela elektrickej energie, pri¢om
problém bol v trafostanici, kedZe energetici dali do uzivania trafostanicu, ktora nebola skolaudovana.



Stavebny urad tak nechcel vydat kolauda¢né rozhodnutie na stavbu rodinného domu Zalobcov z
tohto dovodu, na tomto to vSetko stdlo. Uvedené potvrdzuje aj vyrok kolaudacného rozhodnutia
prisludného stavebného uradu zo dria 28.04.2009 €. s.: 7885/2008/Bo (D 13580), v ktorom sa udava,
Ze ,navrhovatel (Zzalobcovia) podal difia 02.05.2008 (s poslednym doplnenim 23.04.2009) navrh na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia ...". z €oho je mozné vyvodit, Ze tymto doplnenim bolo prave vydanie
kolaudacného rozhodnutia prisludného stavebného udradu zo diia 23.03.2009, ktorym bolo povolené
uzivanie stavby ,Zahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu
pre IBV" (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 22.04.2009, t. j. jeden den pred poslednym doplnenim
navrhu Zalobcov na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ich rodinného domu). MozZno teda
uzavriet, Ze aj v pripade riadneho a v€asného vyhotovenia diela zo strany Zalovaného, by ¢i uz ku diu
01.06.2007 (ku dfiu zacatia doby najmu podfa spornej zmluvy o najme), resp. ku driu 08.06.2007 (ku driu
odstupenia od spornej zmluvy o najme zo strany najomcu A. P.) a v zadsade az do diia 22.04.2009 (kedy
nadobudlo pravoplatnost kolauda&né rozhodnutie prislusného stavebného uradu, ktorym bolo povolené
uzivanie stavby ,Zahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu
pre IBV", zo diia 23.03.2009) v zmysle cit. ust. § 76 ods. 1 SZ nebolo legalne mozné uzivat dotknuty
rodinny dom Zalobcov. Zalovany v$ak akymkolvek spdsobom neparticipoval na vy$sie spomenutych
stavbach ,,Obytny subor IBV Budatin 6 RD (vratane rodinného domu navrhovatefov) Pod komunikaciou
- technickd infrastruktura, STL plynovod, pripojky plynu, chrani¢ka na STL plynovode" a ,Zahustenie
kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV", nebol ich
dodéavatefom a ani nemohol ovplyvnit proces kolaudécie tychto stavieb. Dalej tak mozno v zmysle cit.
ust. § § 687 ods. 1 OZ konstatovat, Ze predmetny rodinny dom Zalobcov by nebol, aj v pripade riadneho
a v€asného plnenia povinnosti Zalovaného v zmysle predmetnej zmluvy o dielo vyhotovit a odovzdat
dielo riadne a v&as, ku drfiu 08.06.2007, spdsobilym predmetom najmu podla spornej zmluvy o najme
uzavretej Zalobcami na strane prenajimatela a A. P. na strane ndjomcu, kedZe jeho dohodnuté uZivanie
- vlastné ubytovanie najomcu a jeho priatelky (¢l. 4 spornej zmluvy o najme) - teda na ucely byvania by
bolo v rozpore so zakonom (kedZe dokonenu stavbu mozno v zmysle cit. ust. § 76 ods. 1 SZ uzivat
len na zaklade kolauda&ného rozhodnutia). Nespdsobilost uzivat predmet najmu na dojednany ucel tak
bola napokon dévodom vzniku prava najomcu A. P. podla cit. ust. § 679 ods. 1 OZ odstupit od zmluvy,
ktory tak aj prdvnym ukonom zo dria 08.06.2007 - odstupenim od zmluvy urobil. Na z&klade uvedeného
tak sud musel dospiet’ opatovne, ako v rozsudku zo diia 20.09.2013 k jednoznalnej konStatacii, Ze
Zalobcovia nepreukazali, Ze by predmetna Skoda - ujma v ich majetkovej sfére - nebola vznikla bez
priciny, ktorou malo byt prave protipravne konanie Zalovaného. Nebol tak naplneny treti predpoklad
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spocivajuci v priinnej suvislosti medzi vznikom Skody na
strane Zalobcov a protipravnym konanim zalovaného, pri€¢om pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
Skodu podla ust. § 420 OZ musia byt naplnené vSetky predpoklady sucasne (kumulativne), a preto sud,
sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 31.866,16 eur znovu zamietol. Na vy3Sie uvedenych zaveroch sudu
neméze ni€ zmenit’ ani argumentacia zalobcov (uvedena aj v odvolani vod&i rozsudku zo dria 20.09.2013,
Ze sud vbbec nebral do uvahy skuto€nost, Ze v zmysle zmluvy o dielo medzi stranami sporu bolo
dojednané, Ze dotknuty rodinny dom ma byt zo strany Zalovaného dokon&eny do 30.05.2007 uplne, t.
j- vratane dokonc¢ovacich prac tak, ze mal byt k uvedenému datumu uzivaniaschopny. Nakolko rodinny
dom nebol na¢as dostavany a dokon&ovany, €asto aj svojpomocne, bol este v nasledovnom obdobi vySe
jedného roka, je absolutne racionalne, Ze kolauda¢né rozhodnutia nemohli byt vydané skér, ako po tom,
¢o bude dom uzivaniaschopny, a to ani kolauda¢né rozhodnutia na pripojky a inZinierske siete, nakofko
ich sprevadzkovanie prirodzene suviselo od uzivaniaschopnosti rodinného domu. Preto je absollutne
nelogicky zaver sudu prvej indtancie, Ze rodinny dom by nebol uZivaniaschopny v termine 01.06.2007,
nakol'ko jednotlivé kolaudaéné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ az neskor, ked samotné Ziadosti o
kolaudaciu, kolaudagné konania a kolauda¢né rozhodnutia sa mohli realizovat az v ase po dokonceni
domu, ktory nebol dokon&eny riadne a v€as prave zavinenim Zalovaného. Uvedenu argumentaciu
Zalobcov vyvracia uz len samotny priebeh kolaudaéného konania stavby ich rodinného domu, ako bol
popisany v odseku €. 46 odévodnenia tohto rozsudku. Navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
na stavbu ich rodinného domu Zalobcovia podali dfia 02.05.2008 (teda s urcitostou v Case, kedy uz
bol ich rodinny dom dokonceny), pricom kolaudaéné rozhodnutie, aj napriek skuto¢nosti, Ze Ustne
konanie spojené s miestnym zistovanim sa uskuto&nilo dfia 02.07.2008 (kedy na tejto stavbe neboli
zistené drobné nedostatky), bolo prislusnym stavebnym uradom vydané az dria 28.04.2009 (teda 6 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia prislusného stavebného dradu na prislusné
elektrické siete, na ktoré bol napojeny rodinny dom Zalobcov). Tato skuto&nost’ jednoznacne vyvracia
tvrdenie Zalobcov, Ze riadne dokonéenie rodinného domu Zalovanym ku diu 30.05.2007 podmiefiovalo
aj vydanie kolaudaénych rozhodnuti na stavby, bez ktorych nepochybne nebolo mozné ich rodinny



dom uzivat a skolaudovat (t. j. bez plynofikacie a elektrifikacie predmetnej IBV, ktorej sucastou bol
aj rodinny dom Zalobcov), naopak z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze bol rodinny dom
Zalobcov dostavany a Zalobcovia aj podali dfia 02.05.2008 navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
na tuto stavbu, kolauda&né konanie na stavbu ,Zahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie
el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV" sa zacalo na navrh Stredoslovenskej energetiky -
distribucie, a. s. az diha 08.01.2009 [teda medzi podanim navrhu Zalobcov na vydanie kolauda&ného
rozhodnutia na ich rodinny dom a podanim navrhu Stredoslovenskej energetiky - distriblcie, a. s.
na vydanie kolaudacného rozhodnutia na stavbu elektrifikacie miestnej IBV (vratane rodinného domu
Zalobcov) uplynula doba 8 mesiacov] a bolo pravoplatne skon&ené az dia 22.04.2009, kedy nadobudlo
pravoplatnost kolauda&né rozhodnutie prislusného stavebného uradu, ktorym bolo povolené uzivanie
stavby ,Zahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre
IBV". Napokon tieto skutkové tvrdenia Zalobcov vyvratila aj samotna zalobkynia Il., ktora, ako uz bolo
uvedené v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku, sama vypovedala, Zze kolaudacné
konanie na stavbu ich rodinného domu trvalo dost diho, asi rok, nie v3ak z viny Zalobcov, ale z viny
dodavatela elektrickej energie, pricom problém bol v trafostanici, kedZe energetici dali do uzivania
trafostanicu, ktora nebola skolaudovana. Stavebny urad tak nechcel vydat kolauda&né rozhodnutie na
stavbu rodinného domu Zalobcov z tohto dévodu, na tomto to vSetko stélo. Obdobne je tomu tak, aj pokial
ide o kolaudaéné rozhodnutie prislusného stavebného Uradu na uzivanie stavby ,Obytny subor IBV
Budatin 6 RD (vratane rodinného domu navrhovatelov) Pod komunikaciou - technicka infradtruktara, STL
plynovod, pripojky plynu, chrani¢ka na STL plynovode". Ani vydanie tohto kolaudaéného rozhodnutia
nemohlo byt podmienené dokonéenim stavby rodinného domu Zalobcov Zalovanym v termine do
30.06.2007, a to vzhfadom k tomu, Ze navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,Obytny
subor IBV Budatin 6 RD (vratane rodinného domu navrhovatefov) Pod komunikaciou - technicka
infrastruktara, STL plynovod, pripojky plynu, chrani¢ka na STL plynovode" podal navrhovatel - Zdruzenie
IBV 6 RD pod komunikaciou zastipené obchodnou spolo&nostou MARMONT spol. s r. 0. uz dia
04.05.2007 (t. j. pred terminom dostavania rodinného domu Zalobcov) a kolauda&né rozhodnutie na
tuto stavbu bolo prislusnym stavebnym uradom vydané dnia 07.08.2007 a nadobudlo pravoplatnost
dria 31.08.2007 (t. j. nepochybne pred dostavanim rodinného domu Zalobcov). Napokon sud nemohol
akceptovat ani naznaCovanu argumentaciu Zalobcov, Ze ich rodinny dom by bol v pripade riadneho
a vCasného plnenia Zalovaného dostavany dfia 30.05.2007 a z tohto dévodu ku driu 01.06.2007 aj
uzivania schopny, za podmienky Ze by bolo fyzicky mozné napojenie sa na prisludné inZinierske siete
a ich uzivanie aj bez vydania kolaudaénych rozhodnuti na tieto inZinierske siete (teda pripojenie "na
Cierno"; aj s poukazom na obsah vypovede svedka R. O. na pojednavani dna 23.09.2016, Ze byval v
uvedenej lokalite uz v predmetnom €ase nacierno a Ze stavba "Obytny subor IBV Budatin 6 RD Pod
komunikéciou - technicka infradtruktdra, STL plynovod, pripojky plynu, chrani¢ka na STL plynovode"
bola stavebne ukon€ena riadne podla zmluvy o dielo v termine do 31.05.2006 a aj kolaudacie schopna).
Moznost realneho fyzického uzivania rodinného domu aj prostrednictvom neopravneného odoberania
energii z neskolaudovanej &asti vedenia tychto energii vSak priamo predmetom skutkovych tvrdeni stran
sporu a dokazovania nebola. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti, by v tomto pripade vSak nepochybne zo
strany Zalobcov boli porusené vieobecne zavazné predpisy [cit. ust. § 76 ods. 1 v spojeni s cit. ust. §
81b pism. a) SZ] a uzivanie ich rodinného domu na ucely byvania (t. j. na Ucel podla spornej najomnej
zmluvy uzavretej Zalobcami ako prenajimatelmi a A. P. ako najomcom) by bolo protipravne, su¢asne
zrejme naplfiajuce znaky skutkovej podstaty priestupku podia ust. § 105 SZ. Sud ma v$ak za to, Ze v
pripade preukazania takychto hypotetickych skuto€nosti a takéhoto hypotetického umyslu Zalobcov, by
ich Zalovanému naroku nemala byt poskytnuta pravna ochrana. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. §
262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s poukazom na plny uspech Zalovaného vo veci
(Ci uz v konani o Zalobe Zalobcov v Casti o zaplatenie sumy 27.886,57 eur, alebo v konani o zaplatenie
sumy 31.866,16 eur) podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal proti zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 3 CSP) v plnom
rozsahu 100 %.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade. Odévodriuju
ho ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Zalobcovia sa nemdzu a nedokazu stotoznit
so zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Zalobcovia maju za to, Ze prvostupfiovy sud sa dostatoéne nevysporiadal s posudenim priginnej
suvislosti. Zavery sudu prvej inStancie nie su presveddivé. Poukazuju na ust. § 220 ods. 2 CSP.
Rozsudok sudu prvej inStancie nie je podla nazoru Zalobcov v sulade s citovanym ustanovenim.
Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v procesnom predpise, je nepreskiumatelné.



Rozhodnutie sudu musi obsahovat dostatocné dbvody, na zaklade ktorych je zaloZené. Sud prvej
inStancie odévodnenie vyroku napadnutého rozsudku zaloZil iba na formalnom, i ked' rozsiahlom opise
Zaloby, vyjadrenia Zalovaného, citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni paragrafovych zneni na
vec sa vztahujucich pravnych predpisov, pri€¢om vlastnému pravnemu oddvodneniu svojich zaverov
v napadnutom rozsudku venoval pozornost' v minimalnom rozsahu, ¢im postihol napadnuty rozsudok
deficitom nepreskumatelnosti. Povinnost sudu vyrovnat sa s argumentmi strdn sporu je jednou z
najdolezitejSich sucasti zakladného prava na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Napadnuty
rozsudok postrada dostato¢ne argumentac¢ne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového
stavu podfa prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud nemébze argumentaciu strany sporu iba odmietnut
ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nespravnost spocdiva. Argumenty sudu
musia byt jasne, zrozumitelne a dostatoéne konkrétne. Sucastou zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne
korektnym sp6sobom a zrozumitefne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s
vlastnymi pravnymi zédvermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sa u¢astnikovi konania
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom. Sud prvého stupria opatovne svoj nazor opieral o
skuto€nosti, Ze jednotlivé kolaudaéné rozhodnutia k predmetnému rodinnému domu a k inZinierskym
sietam, pripojkam, boli pravoplatné az v nasledovnom obdobi po dni, kedy mal byt rodinny dom
dokoncCeny a rodinny dom tak nemohol byt uzivaniaschopny v der za¢atia najmu. Ako zalobcovia uviedli
uz vo svojom prvom odvolani, sud prvého stupiia vobec nebral do Uvahy skuto&nosti, Ze v zmysle zmluvy
o dielo medzi u€astnikmi konania mal byt rodinny dom zo strany Zalovaného dokon&eny do 30.05.2007
uplne, t. j. vratane dokonCovacich prac tak, Ze mal byt k uvedenému datumu uzivaniaschopny. Nakolko
rodinny dom nebol nadas dostavany a dokon€ovany, €asto aj svojpomocne bol este aj v nasledovhom
obdobi vySe 1 roka, jJe absolutne raciondlne, Ze kolaudacné rozhodnutia nemohli byt vydané skor,
ako potom, ¢o bude dom uzivaniaschopny, a to ani kolauda&né rozhodnutia na pripojke, inZinierske
siete, nakolko ich sprevadzkovanie prirodzene zaviselo od uzivaniaschopnosti rodinného domu. Preto
je absolutne nelogicky zaver sudu prvého stupfia, Ze rodinny dom nebol uzivaniaschopny v termine
01.06.2007, nakol'ko jednotlivé kolauda&né rozhodnutia nadobudli pravoplatnost az neskor. Sud prvého
stupria tak podfla nazoru Zalobcov nespravne zhodnotil skutkovu situaciu a aj ked' sa vo svojich vahach
zaoberal prepojenim v€asného a riadneho dokoncéenia stavby rodinného domu s terminmi vydania
kolaudaénych rozhodnuti, tieto zhodnotil svojvolne a opatovne len v €asovych suvislostiach, ktoré
zapricinil Zalovany. Prvostupriovy sud, rovnako ako v prvom pripade, nevykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného V. Y., ani vysluchom svedka Z. H., ktory mohol byt kli&ovy svedok ako stavbyveduci. Miesto
toho sa opieral o tvrdenia svedka O., o ktorého nezaujatosti sa da diskutovat vzhlfadom k jeho vyhlaseniu
v Uvode vypovede, Ze je kamarat a spolo¢nik Zalovaného. Tiez v priebehu konania nebolo zistenég, Ze
by Zalovany niekedy Ziadal Zalobcov o sucinnost pri napojeni rodinného domu na jestvujuce siete, prip.
poukazoval na prekazky znemoznujuce vykonanie diela dohodnutym spésobom. Prvostupriovy sud v
rozsudku potvrdil pravost najomnej zmluvy, ako i skuto€nosti, Zze Zalovany nepreukazal skuto€nosti,
ktoré by mu branili v riadnom dokon&eni stavby. Napriek tomu to nijako nezohladnil a v odévodneni
rozsudku sa bez priiny zameral len na 2 kolauda¢né rozhodnutia, a to na ,Obytny subor IBV Budatin
6 RD Pod komunikaciou - technicka infrastruktdra, STL plynovod, pripojky plynu, chraniCka na STL
plynovode® zo dria 07.08.2007 a kolaudacné rozhodnutie na stavbu ,Zahustenie kioskovej trafostanice
TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV* dfia 23.03.2009, ktoré mali byt hlavnym
dévodom, prego nemohol byt dom uZivaniaschopny. Zalobcovia opatovne pripominaju, Ze rodinny dom
nebol Zalovanym dokoné&eny nielen k 30.05.2007, ale ani k 30.05.2008 Ci k 16.06.2008, kedy bol Zalovany
listom vyzvany k dokonc&eniu diela alebo k odstupeniu od zmluvy. Tuto kore$pondenciu Zalobcov mal sud
od podania Zaloby k dispozicii a nezaoberal sa fiou. Preto tvrdenia sudu, Ze diia 02.05.2008, kedy bolo
poziadané o kolaudaciu, bol rodinny dom s ur€itostou dokon&eny, je nepravdivé. Zakon €. 50/1976 Zb.
v ust. § 79 ods. 2 uklada stavebnikovi poZiadat’ o kolaudaciu pisomne s uvedenim terminu dokonc&enia
stavby, teda nie az po dokonceni stavby. Pri riadnom postupe prac Zalovaného mohla byt zo strany
Zalobcov podana poziadavka na kolaudaciu v predstihu, teda uz napr. zac¢iatkom aprila 2007. Preto nie je
namieste argumentéacia, Ze pri riadnom dokonc&eni stavby k 30.05.2007 by sa kolaudacia nestihla ani ku
diu odstupenia o najme, teda do 08.06.2007. Co sa tyka kolaudaéného rozhodnutia ,Obytny stbor IBV
Budatin 6 RD Pod komunikaciou - technicka infradtruktdra, STL plynovod, pripojky plynu, chrani¢ka na
STL plynovode® vydané dria 07.08.2007, opatovne zalobcovia trvaju na tom, Ze pri riadnom dokonéeni
stavby kolaudacia mohla prebehnut ovela skér a neovplyvnila by v Ziadnom pripade samotnu kolaudaciu
rodinného domu. NasvedCuje tomu aj tvrdenie svedka R. O. na pojednavani dia 23.09.2016, Ze
predmetna stavba bola ukonéena 31.05.2006 a bola schopna kolaudacie. Nakofko sa jednalo o stavbu,



ktoru si vSetci stavebnici financovali a realizovali, nebol najmensi problém prispésobit’ jej kolaudaciu
svojim poziadavkam. Zalobcovia sa ohradzuju proti vyroku prvostupfiového stdu, ktorym im podstva
na zaklade vypovede svedka, Ze mali v umysle uzivat rodinny dom prostrednictvom neopravneného
odberu energii v neskolaudovanej €asti vedenia tychto energii. Prvostupfiovy sid ma od zadiatku
konania k dispozicii zmluvy s distribatormi sieti o riadnom, teda zakonnom napojeni na odber elektricke;j
elektriny (zmluva o dodavke elektriny zo dria 13.03.2007), vodovod a verejnu kanalizaciu (zmluva zo diia
04.09.2007), ako i plynu (zmluva zo dfia 24.10.2007). Uvedené zmluvy boli priebeZne uzatvarané podla
toho, ako postupovala vystavba. Prvostupfiovy sud dalej v odévodneni rozsudku uvadza, ze moznost
realneho fyzického uzivania rodinného domu bez prislusnej kolaudacie by zo strany Zalobcov bola
porusenim vSeobecne zavaznych predpisov a uzivanie ich rodinného domu na ucely byvania by bolo
protipravne, a preto by ich Zalovanému naroku nemala byt poskytnuta ochrana. Pokial by aj k takémuto
hypotetickému umyslu do$lo, Zalobcovia poukazuju na skutognost, na zaklade ktorej Okresny std Zilina
rozsudkom ¢&. 14C/207/2009-150 zo dfia 15.03.2012 su&asne zalobcov zaviazal k zaplateniu Ciastky 50
% z celkovej ceny plotu, ktory sused vybudoval svojvolne na hranici pozemkov. Stavba bola realizovana
bez stavebného povolenia a dodnes nie je ani dodatoéne povolena. Tento rozsudok potvrdil i krajsky
sud s odévodnenim, Ze nie je povinnostou sudu skumat’ legalnost stavby, na to sluzi stavebny dohfad.
Je preto nepripustné, aby rovnaky sud podobnu vec posudzoval rozdielne. Zalobcovia st toho nazoru,
Ze sud sa v oddvodneni rozsudku upriamil na skuto€nosti, ktoré vyzdvihuju uspech Zalovaného. VSetky
odbvodnenia sa opieraju hlavne o kolaudaciu v roku 2009, a to kolaudaciu stavby ,Zahustenie kioskovej
trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a vyvedenie vykonu pre IBV*, pritom prioritou na posudenie
a vyhodnotenie opodstatnenosti naroku Zalobcov mal byt rok 2007 (konkrétne do 08.06.2007). Opatovne
Zalobcovia zddrazfiuju, Ze kolaudacia horeuvedenej stavby nemala Ziadny vplyv na samotné uzivanie
rodinného domu. SEE a. s. pripajala bez problémov zakaznikov k novovybudovanej distribuénej sieti (vid
pripojenie energie zo diia 13.03.2007). Zalobcovia zotrvavaji na skutkovych a pravnych argumentoch
uginenych v konani v ramci procesného Utoku. Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze v celom rozsahu vyhovie Zalobnému navrhu alebo ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupia na
dalSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni poukazuje na to, Ze odvolanie Zalobcov je G&elové a formalne. Rozsah celého
odvolania spoc€iva vo vSeobecnych konstatovaniach judikatury, prip. citovanych pravnych ustanoveni
a nie konkrétne skuto€nosti. Prvostupriovy sud sa podrobne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami,
na ktoré poukazoval Zalovany, ale aj zalobcovia. Podrobne rozobera vec po skutkovej aj po pravne;j
stranke. NemdZze byt Ziadna pochybnost o tom, Ze by sa sud venoval odévodneniu svojich pravnych
zaverov len v minimalnom rozsahu. Prave naopak, sud sa podrobne zaoberal dokazmi predloZzenymi
v konani, a to listinnymi dékazmi. Tieto listinné dokazy spravne vyhodnotil. Je nepochybné, Ze neboli
splnené vsetky podmienky na narok $kody, resp. uslého zisku. Zalovany poukazuje na to, Ze rozsah prac
zmluvy o dielo, ktory bol predmetom zmluvy o dielo, ktory bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty,
sam osebe nepredstavoval ukonenie domu v takom rozsahu, aby mohol byt dom uzivany. Na upiné
dohotovenie domu tak, aby bol uzivaniaschopny, museli byt vykonané dalSie prace, ktoré neboli
predmetom zmluvného vztahu, iSlo o prace v samotnom rodinnom dome, ako aj terénnych Upravéach.
Zalovany poukazuje na svoje doterajsie vyjadrenia, tieZz na skutoénost, Ze aZ po uplynuti datumu
uvedeného v zmluve o dielo bol uzavrety dalSi dodatok na rozsah prac. Tento dodatok bol podpisany
zo strany Zalobcov a len preukazuje, Ze dom nemohol byt riadne ukon&eny a najma uzivaniaschopny
v termine, v akom podpisali Zalobcovia najomnu zmluvu. Tejto skuto€nosti si museli byt Zalobcovia
vedomi a museli vediet, Ze v tomto termine nem6zu dom odovzdat najomcovi na riadne uzivanie.
Av8ak aj sam najomca musel vediet, Ze dom nebude uzivaniaschopny. Zo vSetkych okolnosti, ako
aj z vypovede uvedeného svedka - najomcu, je zrejmé, Ze iSlo o fingovanu najomnu zmluvu s
ucelom ziskat majetkovy prospech. Pokial sa Zalobcovia odvolavaju na stavebnu indpekciu, Zalovany
poukazuje na to, Ze toto tvrdenie nema Ziadne opodstatnenie. Stavebna inSpekcia skuma technické
podmienky stavby a dodrziavanie stavebnych predpisov. V danom pripade ide o celkom inu vec, t. j.
¢i bol dom uzivaniaschopny, resp. nebol uzivaniaschopny z dévodu porusenia povinnosti zo strany
Zalovaného. Rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne. Zalovany Ziada, aby odvolaci stid rozsudok
prvostupnového sudu potvrdil s priznanim 100 % trov odvolacieho konania.

5. Zalobcovia 1/, 2/ sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcov v 1/ a
v 2/ rade v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok
okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny, okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoziuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na
ktoré poukazuje v zmysle ust. § 379 ods. 2 CSP.

8. Odvolanie zalobcov v 1/ a v 2/ rade nie je dévodné.

9. Nemozno sa stotoznit s odvolacou namietkou nedostatku riadneho oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia a jeho arbitrarnostou. Je nepochybné, Zze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho konania a jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava. Vychadzajuc z ustalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, stiéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Pravo na spravodlivy
proces nezahffia v8ak pravo strany sporu na to, aby bola v spore Uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.

10. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze odévodnenie rozsudku stdu prvej instancie spifia kvalitativne
poziadavky pre odévodiiovanie sudnych rozhodnuti tak, ako vyplyvaju z ust. § 220 ods. 2 CSP, ako
aj z judikatury Eurépskeho stdu pre fudské prava a Ustavného sudu SR. Rozsudok sudu prvej instancie
obsahuje, ¢oho sa vo veci domahal Zalobca, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
jasne, vystizne a logicky vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
riadne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ako aj zdévodnil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy.
Sud prvej indtancie podrobne a logicky s uvedenim svojich myslienkovych pochodov a argumentacie
odbvodnil pravne posudenie veci. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je jasné, zrozumitelné
a logické. Okresny sud sa vyporiadal so vietkymi podstatnymi argumentmi sporovych stran. Nemozno
preto konStatovat’ porusenie prava Zalobcov v 1/ a v 2/ rade na spravodlivy sudny proces.

11. Pokial ide o hmotnopravne posudenie veci, okresny sud spravne preskimal uplatneny narok
Zalobcov na zaplatenie sumy 31.866,16 eur uplatneny ako narok na nahradu Skody vo forme
uslého zisku z hfadiska existencie predpokladov vyplyvajucich z ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia uplatneného naroku, okresny sud spravne skumal, &i zalovany
porusil svoju zmluvnu povinnost ukonéit’ dielo v dojednanom ¢ase, t. j. do 30.05.2007 a &i v pri€inne;j
suvislosti s neukon&enim diela v€as nemohol byt rodinny dom Zalobcov prenajaty na dohodnuté uzivanie
na zaklade zmluvy o najme uzavretej dria 14.02.2007 (v désledku €oho listom zo dria 08.06.2007
najomca od najomnej zmluvy so Zalobcami odstupil), €im u Zalobcov nedoSlo k o&akavanému prirastku
v ich majetkovej sfére - uslému zisku v uplatnenej vyske 31.866,16 eur.

12. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol naplneny zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu - existencia protipravneho konania spocivajuceho v poruseni
zmluvnej povinnosti vykonat’ dielo riadne a v dohodnutom €ase do 30.05.2007. Tvrdena Skoda - usly
zisk mal podla Zalobcov spocivat v tom, Zze v dOsledku nedokonéenia diela zo strany Zalovaného
v€as neziskali najomné, ktoré by bol najomca povinny platit po¢as doby trvania najmu za obdobie
od 01.06.2007 do 31.05.2009 vo vySke 31.866,16 eur. Okresny sud v8ak doSiel k zaveru, Zze medzi
porusenim povinnosti Zalovanym a tvrdenou Skodou nie je preukazana pri€inna suvislost.

13. Pri€inna suvislost' je jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu (okrem
protipravneho konania, zavinenia a vzniku $kody), ktoré musia byt splnené kumulativne. Odvolaci sud
sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie o nepreukazani pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim Zalovaného a tvrdenou Skodou, pri€om logické zavery sudu prvej indtancie neboli spésobilé
vyvratit odvolacie namietky Zalobcov.

14. Otazka pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim Skodcu a vznikom Skody je otazkou
skutkovou. Dékazné bremeno ohlfadom pri€innej suvislosti zatazuje poSkodeného, v danom pripade



Zalobcov v 1/av 2/rade. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho
konania Skodcu, teda ak jeho konanie - opomenutie a Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a
nasledku, teda ak je preukdzané, Ze nebyt protipravneho Ukonu, ku $kode by nedo$lo. Skoda je
spbsobena protipravnym ukonom vtedy, ak protipravny ukon je nielen podmienkou urcitej Skody, ale ma
zaroven podfla obvyklého chodu veci i podla vSeobecnej skisenosti spravidla za nasledok spésobenie
tejto Skody. To, &i urcita podmienka je spbsobila vyvolat podla obvyklého chodu veci i podla vSeobecnej
skusenosti Skodu, je potrebné chapat tak, Ze Skoda bola pre Skodcu za danych pomerov a v jeho
postaveni, v ktorom sa v ¢ase vzniku Skody nachadzal, predvidatelna. Pri€inou vzniku tej istej Skody
mdze byt'i viac skutonosti. MéZe tu byt pri€ina hlavna a pric¢ina vedlajsia. V takomto pripade je potrebné
zistovat dolezitost tychto pricin. Ak je pri€in, ktoré z Casového hladiska posobia nasledne viacero, musi
byt ich vztah k vzniku Skody natolko prepojeny, Ze uz z pésobenia prvotnej pri€iny mozno odévodnene
vyvodit vecnu suvislost so vznikom Skodového nasledku.

15. Pokial ide o pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovaného dokongit dielo - stavbu
rodinného domu v&as a nemoznostou rodinny dom prenajimat’ za dohodnuté ngjomné v obdobi od
01.06.2007 do 31.05.2009, tato aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je dana.

16. Stavba ako samostatny predmet pravnych vztahov, ako vec v pravnom zmysle vznika v okamihu,
v ktorom je vybudovand minimalne do takého $tadia, po¢nuc ktorym vSetky daldie stavebné prace
smeruju uz k dokonc&eniu tejto druhovo a individualne uréenej veci. K tomu dochadza u nadzemnych
stavieb vytvorenim stavu, ked je uZ jednoznadne a nezamenitelnym spOsobom zrejmé aspon
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Pre vznik stavby v pravnom zmysle ako predmetu
obd&ianskopravnych vztahov je nerozhodné, Ze nebolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, pretoze vznik
stavby nie je totoZzny s jej stavebnou dokon&enostou. Vznikom stavby ako veci v pravhom zmysle
nadobuda k nej vlastnicke pravo zasadne stavebnik, t. j. ten, kto stavbu uskuto&nil s prejavenym
umyslom mat ju pre seba. S nadobudnutim vlastnickeho prava nadobuda vlastnik jednotlivé vlastnicke
opravnenia, najma opravnenie predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UzZitky a
nakladat' s nim. Hoci vlastnicke opravnenie vlastnika stavby spocivajuce v nakladani s fiou v zmysle
moznosti prevodu vlastnickeho prava k nej od okamihu jej vzniku ako veci v pravhom zmysle nie
je pravnymi predpismi obmedzené, jej uzivanie pre uCely byvania, resp. zaCatie uZivania, vratane
prenechania veci do uZivania inej osobe (napr. z prdvneho dévodu najmu) je zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) ako pravnym predpisom verejného prava
podmienené vydanim kolauda&ného rozhodnutia. Tento zakon v § 76 ustanovuje, Ze dokon¢enu stavbu,
prip. jej Cast spOsobili na samostatné uzivanie alebo tu Cast stavby, na ktorej sa vykonala zmena
alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozno uzivat' len na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia. V zmysle § 82 tohto zdkona sa kolauda&nym rozhodnutim povoluje uzivanie
stavby na urceny ucel.

17. Stavba sa tak méze stat’ spésobilym predmetom najmu na u&ely byvania az vydanim kolauda&ného
rozhodnutia. V pripade stavby, na ktoru sa vyZaduje stavebné povolenie, tak nevydanie kolaudaéného
rozhodnutia znamena jej pravnu nespdésobilost byt predmetnom najmu. Do vydania kolaudaéného
rozhodnutia tak nemohla byt na dany predmet najmu uzatvorena platna najomna zmluva.

18. Samozrejme, vydaniu kolaudaéného rozhodnutia muselo predchadzat dokoncenie diela. Sud
prvej indtancie v3ak spravne poukazal, ze vzhlfadom na zakonny postup predchadzajuci vydaniu
kolaudaéného rozhodnutia by nebolo mozné pri normalnom chode veci o¢akavat, Ze pri odovzdani diela
zo strany Zalovaného 30.05.2007 by doS$lo k vydaniu kolauda&ného rozhodnutia 01.06.2007, odkedy
mal za€at najomny vztah medzi Zalobcami 1/, 2/ a ndjomcom. Dokazom toho je skutoénost, Ze aj v
predmetnej veci, ked samotni Zalobcovia poziadali stavebny urad o vydanie kolaudaéného rozhodnutia
dria 02.05.2008, kolauda&né rozhodnutie bolo vydané dna 28.04.2009, teda cca rok po podani Ziadosti
(konanie je spojené s ustnym pojednavanim a miestnym zistovanim). Spravne tieZ sud prvej inStancie
nenechal bez povSimnutia, Ze v €ase, od ktorého mala byt U€inna ndjomna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcami 1/, 2/ a najomcom, teda 01.06.2007, neboli skolaudované stavby - pripojky plynu, elektriny,
bez ktorych nepochybne nebolo mozné vydat kolaudaéné rozhodnutie na predmetny rodinny dom
Zalobcov (§ 81b Stavebného zakona).

19. Zo spisu bez pochybnosti vyplyva, Ze trafostanica, od ktorej skolaudovania zavisela dodavka
elektrickej energie do predmetného rodinného domu Zalobcov, prebehla az v roku 2009, ked kolaudacné
rozhodnutie prislusného kolaudaéného stavebného dradu bolo vydané dria 23.03.2009 (ktorym bolo



povolené uzivanie stavby ,Zahustenie kioskovej trafostanice TS, zakablovanie el. VN pripojky a
vyvedenie vykonu pre IBV*), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.04.2009.

20. USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dbsledku Skodnej udalosti k
rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného, ale stratou oakavaného prinosu. Nestadi pritom
iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, ale musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu
veci (nebyt protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne oCakavat
zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v désledku konania Skodcu. Ani pri riadnom
odovzdani stavby v termine 30.05.2007 nemohli zalobcovia v 1/ a v 2/ rade po¢nuc od 1.6.2007
doévodne olakavat ,,po prave* prijmy z titulu ndgjomného za predmetny rodinny dom, kedZe tento by
sa nestal spdsobilym predmetom najmu samotnym dokonenim diela, ale az vydanim kolauda&ného
rozhodnutia, ktorého vydaniu predchadza spravne (kolaudagné) konanie. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade
pristupili k uzatvoreniu najomnej zmluvy pred€asne. V Case jej uzavretia muselo byt Zalobcom 1/, 2/
zrejmé, vzhfadom na potrebu uskuto&nenia kolauda&ného konania, Ze po¢nuc od 01.06.2007 sa rodinny
dom nestane spdsobilym predmetom najmu.

21. Odvolaci sud potom konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym konanim Zalovaného a tvrdenym uslym ziskom zo strany Zalobcov v 1/ a v 2/ rade nie je
dany.

22. Z uvedenych dévodov rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

23. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP.

24. Uspesnym Ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktorému tak vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcom 1/ a v 2/ rade v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



