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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v spore pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu: I. M., V..
XX XX XXXX, B. P. K. XXXX/X, XXX XX P.- T.R., S. N. T., pravne zastupeny ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v jej mene kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85
Bratislava, o nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 686,78 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 686,78 eur od 23.07.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej Sasti o zaplatenie sumy 17.737,10 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5,05
% rocne: zo sumy 17.737,10 eur od 28.02.2015 do zaplatenia a zo sumy 686,78 eur od 28.02.2015 do
23.07.2015, zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 30.09.2015 doru&enou Okresnému sudu Zilina diia 01.10.2015 domahal
proti Zalovanému vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit’
mu sumu 18.423,88 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 18.423,88 eur od
28.02.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze si uplatiiuje narok na nahradu $kody, a to z dévodu
zacCatia trestného stihania a vznesenia obvinenia voéi nemu za zlo€in neopravnené vyrobenie a
pouzivanie elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa ust. § 219 ods. 1 a
ods. 3 pism. b) Trestného zakona. V dalSom Zalobca uviedol, Ze si splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu
mu z ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a u zalovaného si uplatnil narok prostrednictvom
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
no Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ, ktorému bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie
jeho naroku, jeho Ziadost zamietlo a nahradu $kody mu nepriznalo. Zalobca podanu Zalobu skutkovo
odbévodnil tym, Zze voci nemu bolo dfia 20.05.2010 zacaté trestné stihanie poverenym prisluSnikom
OR PZ v Ziline, OO0 PZ Zilina - zé&pad podla ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci preginu
krddeZe podla ust. § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Néslednym vySetrovanim bol
zisteny novy skutkovy stav veci a povereny prisludnik preto odstupil spisovy material Uradu justiénej
a kriminalnej policie OR PZ v Ziline. Uznesenim CVS:ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo dfia 14.01.2011 mu
bolo vznesené obvinenie pre zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla ust. § 219 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal udajne dopustit tym, Ze v dobe od 28.05.2007 do 12.07.2007 neopravnene vykonal



prostrednictvom karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej k uétu spolo¢nosti SCR-Velkd Raca, a.s., so
sidlom Dedovka 40, O3&adnica, ICO: 36 383 775 vedenom v UniCredit Bank Slovakia, a. s. vybery
finan¢nej hotovosti a elektronické platby prostrednictvom réznych bankomatov a platobnych terminalov
v Z., P. a na dal$ich miestach, &im spolo&nosti SCR-Velka Rada a.s., ICO: 36 383 775 sposobil Skodu
v celkovej vySke najmenej 9.909,23 eur. Proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia v€as podal
staznost, ktord v8ak prokurator Okresnej prokuratury Zilina uznesenim spis. zn. 3Pv 508/10-10 zo dia
03.02.2011 zamietol ako nedévodnu. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zilina spis. zn. 3 Pv
508/10/5511-21 zo dfia 06.02.2012 bolo trestné stihanie podla ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavené, pretoze predmetny skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci. Prokurator Krajskej prokuratury v Ziline uznesenim spis. z. 3 KPt 77/12-3 zo diia 15.03.2012
podla ust. § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na podklade staznosti poSkodeného Ing. Juraja
Ondrejku zrusil uznesenie prokuratora Okresnej prokuratary Zilina spis. zn. 3 Pv 508/10/5511 zo dia
06.02.2012, ktorym bolo zastavené jeho trestné stihanie z dévodu podla ust. § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku a zaroven uloZil prokuratorovi Okresnej prokuratury Zilina, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. V odévodneni prokurator Krajskej prokuratary v Ziline uviedol, Ze zistil, Ze napadnuté
uznesenie bolo vydané pred€asne a pre nalezité zistenie skutkového stavu a procesné rozhodnutie
vo veci bude potrebné doplnit dokazovanie. Naslednym uznesenim spis. zn. 3 Pv 508/10/5511-33 zo
dria 09.10.2012 prokurator Okresnej prokuratlry Zilina podia ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku trestné stihanie voci Zalobcovi zastavil, lebo nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci. (iSlo teda o nespravne pravne posudenie veci) Prokuratorka Krajskej prokuratary
v Ziline uznesenim spis. zn. 3 KPt 77/12-11 zo dha 19.11.2012 o staZnosti poskodeného S.. J. N.,
podanej proti uzneseniu Okresnej prokuratdry Zilina spis. zn. 3 P v 508/10 z 09.10.2012, ktorym
bolo trestné stihanie podfa ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené rozhodla tak, Ze
staznost poskodeného podla ust. § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla, pretoze nie je
doévodna. S odkazom na ust. § 17 zakona 514/2003 Z. z. si tak Zalobca uplatfioval narok na nahradu
ujmy, ktora mu vznikla z dévodu vedeného trestného stihania vo€i jeho osobe a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla zasahom do jeho zakladnych prav priznanych Ustavou SR, v nasledujicom rozsahu:
nahradu trov zastupenia vo vyske 823,88 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy s odkazom na ust. § 17
ods. 2 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vo vySke 17.600.- eur; celkovo tak vo vySke 18.423,88 eur. Pokial
ide o nahradu trov zastupenia - obhajoby, Zalobca uviedol, Ze vo veci bolo vykonanych 7 Ukonov
pravnej pomoci. VySka uplatnenych trov konania voli nemu predstavuje sumu 823,88 eur. Trestné
stihanie vo&i nemu zacalo dfiom 20.05.2010 a ukon&ené bolo nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
Okresnej prokuratary Zilina diia 19.11.2012. Z uvedeného teda vyplyva, Ze trestné stihanie vo&i nemu
trvalo bezmala 30 mesiacov, po€as ktorych bol v podstatnej miere ovplyvneny nie len sukromny,
ale aj jeho pracovny a spologensky Zivot, v dosledku €oho pocituje moralnu ujmu. Bol obvineny pre
zlo€in (ktory predstavuje zavaznejSiu formu trestného €inu) neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa ust. § 219 ods. 1 a ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, Cize iSlo o trestny &in proti majetku. Je podnikatel, preto je potrebné zdéraznit,
Ze obvinenie z trestného Cinu proti majetku blizko suvisi aj s jeho pracovnym Zivotom. Napriek tomu,
Ze bolo konanie vo&i nemu zastavené, informacia o obvineni sa dostala do povedomia jeho okolia a
jeho dobré meno, dlhodobo budovana reputécia poctivého podnikatefa a dévera okolia voci jeho osobe
boli teda nezdkonnym rozhodnutim narudené. Uz samotné trestné ozndmenie, na zaklade ktorého bolo
zacaté trestné stihanie, bolo podané az po takmer troch rokoch odo diia, kedy sa mal skutok stat, bolo
podané uc€elovo a v zlom umysle oznamovatela privodit mu trestné stihanie. Vyplyvalo zo zlozZitych
akcionarskych sporov. Je zrejmé s poukazom na zasadu trestného prava ultima ratio, Ze je nevyhnutné
vSetky spory vo vnutri spolo€nosti riedit’ prostrednictvom obchodného, &i oblianskeho prava. Trestné
pravo je krajnou moznostou, ktora v8ak v tomto pripade nevhodne zasahuje do jeho osobnostnych prav.
Neodbvodnenym zac&atim trestného stihania a vznesenim obvinenia bol nuteny podstupovat’ procesné
ukony trestného konania. To ho obmedzovalo v beZznom Zivote, zaberalo mu €as, energiu a spésobovalo
stres. Napriek presved&eniu o nespachani uvedeného trestného Cinu bol vystaveny psychickému tlaku
a napatiu, ktoré by z reSpektu pred organmi innymi v trestnom konani pocitoval na jeho mieste kazdy
jeden slusny ob&an. Jeho trestné stihanie trvalo bezmala 30 mesiacov, o povazuje vzhladom na
okolnosti pripadu a na to, ze trestné stihanie bolo zastavené v pripravhom konani za neprimeranu
dobu. Zasah do jeho osobnostnych prav bol teda nielen intenzivny, ale aj dlhodoby. Podla nazoru
Eurépskeho sudu pre udské prava neprimerana dizka konania znamené pre stazovatela moralnu ujmu
a ziadne dOkazy sa v tomto ohlade nevyzaduju. Z tychto dévodov si Zalobca uplatfiuje Skodu v podobe
nemajetkovej ujmy vo vydke 17.600,- eur. Z ust. § 5 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca vyvodzoval
svoju povinnost' preukazat, Zze bolo vydané nezakonné rozhodnutie (rozhodnutie o zacati trestného



stihania, ktoré bolo ukon€ené zastavenim trestného stihania), Ze mu vznikla Skoda a pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Zalobca mal za jednoznaéne preukazané, Ze vo
veci bolo vydané nezédkonné rozhodnutie o za&ati trestného stihania, ktoré bolo ukonené zastavenim
trestného stihania, rovnako aj vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla nasledkom
vydania uvedeného nezakonného rozhodnutia. Z tychto dévodov mal za preukazané, Ze jeho zaloba na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je dévodna a vo veci su splnené vSetky zadkonom
poZadované podmienky na priznanie nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Prislusny
organ konat’ v mene tatu mu dfia 27.02.2015 oznamil, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody. Z
toho dévodu poZaduje, aby mu Zalovany uhradil aj uroky z omeSkania, a to vo vyske 5,05 % zo Zalovanej
sumy od 28.02.2015 aZ do zaplatenia.

3. Generalna prokuratura SR (dalej len ako ,GP SR*) ako organ konajuci v mene Zzalovaného sa k
doruc¢enej Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 23.03.2016, priCom Zalovany narok v celom rozsahu
neuznala a Zalobu navrhovala zamietnut. GP SR sa tak primarne vyjadrovala v dalSom k organu, ktory
by mal podfa nej konat' za Zalovaného v zmysle ust. § 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., pri€om v tomto kontexte
uviedla, Ze prokurator sice v trestnej veci zamietol staznost obvineného, avdak nepodal obzalobu. Z
tohto dévodu su splnené podmienky na to, aby v mene Zalovaného konalo Ministerstvo vnutra SR, a
to v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Toto ustanovenie stanovuje kumulativnu
podmienku, ktora nie je splnena na to, aby nebolo mozné povazovat Ministerstvo vnutra SR za organ,
ktory kona za Zalovaného. Ministerstvo vnutra SR je organom konajucim v mene Zalovaného len vtedy,
ak s kumulativne splnené zakonné podmienky. Dalej GP SR namietala, Ze Zalobca nepreukéazal svoje
tvrdenia o existencii nezdkonného rozhodnutia. Predpokladom prava na nahradu Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. je vo vSeobecnosti existencia nezdkonného rozhodnutia, alebo nespravny uradny
postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Zalobca oznadil za nezakonné rozhodnutie,
od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu $kody, uznesenie vy$etrovatela OR PZ v Ziline CVS:
ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo dria 14.01.2011 o vzneseni obvinenia voci jeho osobe, a to z dévodu, Ze
uvedené trestné konanie skongilo vydanim uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Zilina spis. zn.
3Pv 508/10/5511 zo diia 09.10.2012, ktorym bolo trestné stihanie voci Zalobcovi zastavené. Neskorsie
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v8ak nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia vodi Zalobcovi bolo nezdkonné. Konstrukcia, ktord uvadza zalobca, t. j. Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia je nezakonné s poukazom na skuto€nost, Ze bolo trestné stihanie zastavené, nema
oporu v ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Tento zakon v ziadnom z ustanoveni takuto
konstrukciu neupravuje a nepriznava jej status nezdkonného rozhodnutia. Konstrukcia, predkladand
Zalobcom, je v rozpore so samotnym znenim zakona, nakolko z ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. je zrejmé, Ze tento zakon vymedzuje striktne a jednoznacne, aké rozhodnutie mozno povazovat
za nezdkonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. Zakon &. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej absolutnej
objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su
zakladom pre priznanie naroku na nahradu $kody, by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora
v pravnom poriadku SR nie je zverena sudom, ale zdkonodarnej moci. Je vecou zakonodarcu, aby
do znenia zakona €. 514/2003 Z. z. pojal pravnu Upravu takejto konstrukcie nezakonného rozhodnutia
a stanovil jej zakonny rdmec. Ak tak zdkonodarca neurobil, nie je dévod, aby &innost zakonodarnej
moci nahradzala moc sudna, tzv. extenzivnym vykladom tohto z&kona, ktory predstavuje nepripustny
z&sah do vykonu pravomoci organov €innych v trestnom konani. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by
legitimizovalo takuto kon&trukciu nezdkonného rozhodnutia, by bolo v rozpore so vietkymi zasadami
trestného prava ucinného na Uzemi SR, pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu,
Ze skutok sa stal a Ze ho skuto&ne spachal obvineny, ale vyjadruje istd mieru pravdepodobnosti o jeho
spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa v neskorSich stadiach trestného
konania z réznych dévodov nepotvrdi (Il. US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu
z&kladnej ustavnej zdsady o prezumpcii neviny, k popretiu U€elu samotného trestného konania, resp.
jeho Casti, t. j. pripravného konania, ktoré by fakticky stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom,
Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti
preukdzana. Organy ¢inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne
podozriva zo spachania trestného &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti
o spachani tohto skutku obvinenym. Hoci su GP SR znadme rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, z ktorych
niektoré prijali zaver o tom, Ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost,



k ¢omu dospeli tzv. extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Z. z., s takymto zaverom v3sak nie je
mozné suhlasit, nakolko popiera zakladny ucel trestného konania a vytvara nepripustny natlak sudne;j
moci na ¢innost organov innych v trestnom konani. Sankcionovanie organov €innych v tresthom konani
civilnymi sudmi za ich €innost, uskuto€fiovanu na zaklade a v medziach zakona, je preto nepripustnym
zasahom do ich pravomoci. Podla ust. &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ust. &l. 7 ods.
2 a 5 a zdkonom. S argumentéciou, Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym rozhodnutim je potrebné su€asné splnenie troch kumulativhych podmienok, t. j. existencia
nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom
Skody, pricom v tomto pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, GP SR uzavierala, Ze v danom spore nie je dany uz samotny z&klad naroku uplatfiovaného
Zalobcom, z ktorého dévodu ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Napokon GP
SR uviedla, Ze hoci popiera samotny zaklad naroku uplatneny Zalobcom, z opatrnosti, pokial ide o narok
Zalobcu v &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, namieta, Ze tento narok je v celom rozsahu
nepreukdzany. Napokon GP SR uviedla, Ze k samotnej vySke uplatnenej nahrady Skody sa vyjadri na
pojednavani.

4. Sud spor prejednal na pojednavaniach dia 19.09.2017, dia 03.11.2017 a dia 14.11.2017, na ktorom
poslednom pojednavani aj verejne vyhlasil tento rozsudok.

5. Mozno kon$tatovat, Ze Zalobca v priebehu celého konania zotrval na podanej Zalobe a jej skutkovej
a pravnej argumentacii.

6. Zalovany podas konania zotrval na svojej argumentacii uvedenej v pisomnom vyjadreni k Zalobe.
V dalSom, pokial ide o uplatneny narok na nahradu Skody titulom nahrady trov pravneho zastupenia
- obhajoby Zalovaného v dotknutej trestnej veci, Zalovany vzniesol k rozsahu a vysSke tohto naroku
namietky, ako su dalej opisané v odseku &. 79 odévodnenia tohto rozsudku. Co sa tyka uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovany zhrnul svoju obranu v zaverecnej re€i povereného
prokuratora Generalnej prokuratury SR ako organu konajuceho v predmetnom spore za Zalovaného
tak, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze doslo k zdsahu do jeho osobnostnych prav v takom
rozsahu, Ze bola v znagnej miere znizena jeho ddstojnost a vaznost’ v spolo¢nosti. Nasledky take;j
intenzity, ktoré by zakladali pravo na priznanie pefiaznej nahrady Zalobca nepreukazal. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej judikatury ide o vztah pri€innej suvislosti v pripade, ak protipravne
konanie 8kodcu bolo pri¢inou a vznik 8kody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
bezprostredny, nestaci iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, €i okolnost nasvedc&ujuca jej existencii,
ale pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Pri€inou vzniku S8kody méze byt len také konanie, bez
ktorého by Skodovy nasledok nenastal. Uvedenu skuto&nost je v podmienkach kontradiktérneho procesu
povinny preukazat Zalobca, a to ako otazku skutkovu, nie pravnu. Vykonané dbkazy nepreukazuju
existenciu takejto pri¢innej suvislosti a existenciu takého zasahu do zalobcovych osobnostnych prav,
ktoré by odévodriovali priznanie naroku z titulu nemajetkovej ujmy. Zalobca odvodzoval svoj narok na
nahradu Skody od vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia. V konani tak vysluchom Zalobcu, ani
svedkov, nebolo preukazané, Ze by doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze
bola v znagnej miere znizena jeho dbstojnost a vaznost v spolo¢nosti. Trestné stihanie nemalo vplyv
na jeho podnikanie, k zmene miesta pobytu doSlo pred vznesenim obvinenia, nasledne sa mu v mieste
dalSieho trvalého pobytu, t. j. v Bratislave, darilo a nadalej dari, v désledku trestného stihania s nim
nikto neprerusil kontakty, ktoré dovtedy mal, v pracovnhom a najma v osobnom Zivote nedoslo k rozvratu
jeho manzelského Zivota a s vynimkou vlastného tvrdenia nepreukazal, Ze by doSlo k nasledkom na
jeho zdravotnom stave, €i psychike a najma, Ze sa tak stalo v dosledku trestného stihania. Na priznanie
naroku na nemajetkovi ujmu pritom nema a neméze mat vplyv dizka trestného konania, nakolko
Zalobca neodvodzuje svoj narok od nespravneho Uradného postupu, ale od podla neho nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktory titul bol aj predbeZne prerokovany. Zalobca nepreukéazal, Ze by
si na Ustavnom stde SR uplatnil naroky vyplyvajuce z prietahov v konani a Ziadny organ nekonstatoval,
Ze prietahy v tresthom konani vznikli. S poukazom na uvedenu obranu v spore Ziadal Zalovany Zalobu
Zalobcu zamietnut’ v celom rozsahu.

7. Sud, pokial ide o dalej uvedené svoje skutkové zistenia v spore, vychadzal zo Zalobcom
produkovanych listinnych dékazov, vysluchu Zalobcu a svedkov a napokon aj z medzi stranami sporu
nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu. Skutkové zistenia vyplyvajuce z vysluchu Zalobcu, ako aj
svedkov vypoc&utych v prejednavanom spore, su uvedené v ramci pravneho posudenia veci.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, pokial ide
o samotny priebeh dotknutého trestného konania od vznesenia obvinenia Zalobcovi az po zastavenie
trestného stihania Zalobcu, sid povazoval medzi stranami sporu za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP)



nasledovné skutkové tvrdenia Zalobcu (uvedené v odsekoch €. 9 az 14 odbvodnenia tohto rozsudku),
pricom z tychto nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu aj pri svojom rozhodnuti z hfadiska zisteného
skutkového stavu vychadzal:

9. Vysetrovatel OR PZ v Ziline uznesenim CVS: ORP-139/0VK-ZA2-2010 zo dfia 14.01.2011 vzniesol
podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku Zalobcovi obvinenie za zlo€in neopravnené vyrobenie a
pouzivanie elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla ust. § 219 ods. 1 a ods.
3 pism. b) Trestného zakona, a to pre skutok, Ze v dobe od 28.05.2007 do 12.07.2007 neopravnene
vykonal prostrednictvom kreditnej karty €. XXXXXXXX vydanej k uctu spolo€nosti SCR-Velka Raca, a.
s., so sidlom Dedovka 40, O$éadnica, ICO: 36 383 775, vedenom v UniCredit Bank Slovakia, a. s. vybery
finan¢nej hotovosti a elektronické platby prostrednictvom réznych bankomatov a platobnych terminalov
v Z., P. a na dal$ich miestach, &im mal spdsobit’ spoloénosti SCR-Velka Rada, a. s. $kodu v celkovej
vyske najmenej 9.909,23 eur.

10. Proti uzneseniu vysetrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-139/0VK-ZA2-2010 zo dia 14.01.2011
podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, ktort prokurator Okresnej prokuratury Zilina uznesenim spis.
zn. 3Pv 508/10-10 zo dria 03.02.2011 zamietol ako nedévodnu.

11. Prokurator Okresnej prokuratury Zilina uznesenim spis. zn. 3 Pv 508/10/5511-21 zo dha 06.02.2012
trestné stihanie Zalobcu podla ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil z dévodu, Ze
predmetny skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

12. Na podklade staznosti poskodeného J. N. prokurator Krajskej prokuratury v Ziline uznesenim spis.
z.3KPt77/12-3 zo dia 15.03.2012 podfa ust. § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury Zilina spis. zn. 3 Pv 508/10/5511-21 zo dfia 06.02.2012, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie Zalobcu, z dévodu podfa ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a zaroven uloZil prokuratorovi Okresnej prokuratdry Zilina, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V
odévodneni prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline uviedol, Ze zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo
vydané predCasne a pre nalezité zistenie skutkového stavu a procesné rozhodnutie vo veci bude
potrebné doplnit dokazovanie.

13. Prokurator Okresnej prokuratury Zilina uznesenim spis. zn. 3Pv 508/10/5511-33 zo dfia 09.10.2012
podfa ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku opatovne zastavil trestné stihanie Zalobcu ako
obvineného zo skutku, Ze v dobe od 28.05.2007 do 12.07.2007 neopravnene vykonal prostrednictvom
kreditnej karty &. XXXXXXXX vydanej k Gu€tu spolo¢nosti SCR-Velka Raca, a. s., so sidlom Dedovka 40,
Oséadnica, ICO: 36 383 775, vedenom v UniCredit Bank Slovakia, a. s. vybery finanénej hotovosti a
elektronické platby prostrednictvom réznych bankomatov a platobnych terminélov v Z., P. a na dal$ich
miestach, &im mal spdsobit’ spoloénosti SCR-Velka Raca, a. s. Skodu v celkovej vySke najmene;j
10.085,44 eur, a to z dovodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie
veci. Uznesenie nadobudlo podla doloZky na fiom vyznacenej pravoplatnost dfia 19.11.2012 (uznesenie
predloZzené Zalobcom na €. I. 11 spisu).

14. Proti uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina spis. zn. 3Pv 508/10/5511-33 zo dna
09.10.2012 podal poskodeny J. N. staznost, o ktorej prokuratorka Krajskej prokuratary v Ziline rozhodla
uznesenim spis. zn. 3 KPt 77/12-11 zo diia 19.11.2012, a to tak, ze staznost poSkodeného podla ust. §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietla, pretoze nebola dévodna.

15. Pravny zastupca Zalobcu ako jeho obhajca v dotknutej trestnej veci vyu&toval s odkazom na ust. §
553 Trestného poriadku a vyhlasku MS SR €. 655/2004 Z. z. Zalobcovi nasledovné ukony obhajoby v
dotknutom trestnom konani: 1. priprava a prevzatie zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom dria 27.01.2011 - odmenu podla ust. § 12 ods. 3 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. vo vyske 92,63 eur a rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. vo vySke 7,41 eur; 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - staznost’ proti uzneseniu
zo dna 27.01.2011 - odmenu podla ust. § 12 ods. 3 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. vo vySke 92,63 eur a rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004
Z. z. vo vy8ke 7,41 eur; 3. dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu zo difia
30.01.2011 - odmenu podla ust. § 12 ods. 3 pism. a) a § 14 ods. 2 pism. a) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.vo vySke 61,75 eur a rezijny pausal podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. vo vySke
7,41 eur; 4. u€ast na vySetrovacich ukonoch - vysluch obvineného dfia 31.01.2011 - odmenu podfa ust.
§ 12 ods. 3 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. vo vySke 92,63 eur a
rezijny pausal podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,41 eur; 5. u€ast na
vySetrovacich ukonoch - vysluch svedka - poSkodeného dria 01.03.2011 - odmenu podla ust. § 12 ods.
3 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. vo vyske 92,63 eur a rezijny pausal
podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,41 eur; 6. pisomné podanie na sud
tykajuce sa veci samej - vyjadrenie obvineného dria 14.03.2011 - odmenu podfa ust. § 12 ods. 3 pism. a)



a § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. vo vySke 92,63 eur a reZijny pausal podla ust. §
16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. vo vyske 7,41 eur; 7. u€ast' na vySetrovacich ukonoch - pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania dfa 14.08.2012 - odmenu podla ust. § 12 ods. 3 pism. a)a §
14 ods. 1 pism. c) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. vo vy38ke 95,37 eur a reZijny pausal podla ust. § 16
ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. vo vyske 7,63 eur; celkovo tak trovy obhajoby vo vySke 672,36
eur bez DPH + 20 % DPH podfa ust. § 22 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. vo vyske 134,47 eur, celkovo
tak trovy obhajoby vo vy3ke 806,83 eur s DPH. (vyuctovanie predlozené Zalobcom na €. I. 5 spisu)

16. Podla zdznamu z porady klientom zo dia 27.01.2011 podpisaného Zalobcom a jeho obhajcom
v dotknutej trestnej veci (predlozeny Zalobcom na €. I. 50 spisu) dria 27.01.2011 v &ase od 13.00
hod do 14.20 hod. vykonal obhajca Zalobcu so Zalobcom prvi poradu ohladom prevzatia pravneho
zastupovania, ktorej obsahom bolo odovzdanie podkladov ohfadom trestného stihania obhajcovi,
dohoda o poskytovani sluzieb, dohoda o zmene a zloZeni zalohy za poskytnutie pravnych sluZieb.
Zaroven bol vytvoreny na porade potrebny ¢asovy priestor na zodpovedanie otazok Zalobcu, pri¢om
Zalobca bol pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach.

17. Podla zaznamu z porady klientom zo dia 30.01.2011 podpisaného Zalobcom a jeho obhajcom v
dotknutej trestnej veci (predloZeny Zalobcom na €. |. 51 spisu) dfia 30.01.2011 v ¢ase od 10.00 hod
do 12.20 hod. vykonal obhajca Zalobcu so Zalobcom poradu pred u€astou na vySetrovacich ukonoch
pripravného konania, a to vysluchov Zalobcu a svedka. Obsahom porady bola priprava na vysluch
obvineného, objasnenie priebehu udalosti a vzajomnych vztahov s poskodenym.

18. Podla prijmového pokladniéného dokladu &. Y. Y.-XXXX zo dfa 28.07.2011 (predloZeny Zalobcom na
€. I. 52 spisu) prijal obhajca Zalobcu od Zalobcu dfia 28.07.2011 v hotovosti sumu 900,- eur ako zalohu
za pravne sluzby.

19. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim (dékaz predloZeny Zalobcom na &. |. 6 spisu) pozZiadal Zalobca Ministerstvo vnutra SR o
predbezné prerokovanie totoZznych narokov, ako si ich Zalobou uplatnil v prejednavanom spore, a to v
celkovej sume 18.406,83 eur (z toho naroku na nahradu 8kody vzniknutej mu uhradou trov obhajoby v
sume 806,63 eur a ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17.600,- eur).

20. Ministerstvo vnutra SR listom zo dria 17.02.2015 (dékaz predloZeny zalobcom na &. I. 8 spisu) s
odkazom na to, Ze mu bola dfia 22.01.2015 doru€ena Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, oznamovalo Zalobcovi, Ze v danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, a preto jeho Ziadosti o nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet.

21. Sud ma zo svojej €innosti vedomost’ (§ 186 ods. 1 CSP), Ze priemernd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky bola: za prvy polrok kalendarneho roka 2010 vo vy3ke 741,- eur a
za prvy polrok kalendarneho roka 2011 vo vySke 763,- eur.

22. Podfa ust. § 1 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

23. Podla ust. § 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., na Ucely tohto zédkona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

24. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

25. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.
26. Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. u¢innom
od 01.01.2013, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.
1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym Uradnym postupom sudu,
2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, [1) § 3 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, § 38 a §
175a az 175zd Obcianskeho sudneho poriadku] 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu, [2) zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov]



27. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z.
ucinnom od 01.01.2013, vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani $kodu
spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, [3) § 10 ods. 8
Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov] a 1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

28. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 508/2010 Z. z. u¢innom
od 01.01.2011, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfla
osobitného predpisu [4) § 38 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature] v ob&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani alebo spravnom konani.

29. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 412/2012 Z. z. u¢innom
od 01.01.2013, vo veci nahrady skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene Statu organ prislusny podla pismen a) az 1), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zacal konat ako prvy.

30. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

31. Podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

32. Podla ust. § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

33. Podfa ust. § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

34. Podla ust. § 15 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe,
je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného.
Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

35. Podla ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. u¢innom od
01.01.2013, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

36. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 215/2007 Z. z. u¢innom od
01.09.2007, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. [1a) § 35b
ods. 10 zakona Slovenskej narodnej rady &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni zakona €. 215/2007 Z. z.]

37. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

38. Podla ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 517/2008 Z. z. u¢innom od
01.01.2009, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a)



osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

39. Podla ust. § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni udinnom do 31.12.2012, nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

40. Podla ust. § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, sucastou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. [9) Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002
Z. z. o odmenach komerénych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci; pozn. s uc€innostou od
01.01.2005 upravuje vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.] Sucastou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusSnym organom.

41. Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. u€innom od
01.01.2013, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla
tohto zédkona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

42. Podla ust. § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.
43. Podla ust. § 122 ods. 1 OZ, lehota ur€ena podfa dni zacina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

44. Podfa ust. § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

45. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

46. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni nariadenia VlIady SR ¢&. 30/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

48. Podla ust. § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.06.2013, vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoc&tovy zaklad").

49. Podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlasky MS SR €. 649/2005 Z. z.
ucinnom od 01.01.2006, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

50. Podfa ust. § 12 ods. 3 pism. b) vyhlaSsky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni vyhladky MS SR &.
649/2005 Z. z. u€innom od 01.01.2006, pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je
z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny Cin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov a neprevySuje desat rokov,
jedna osmina vypoctového zakladu.

51. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlasky MS SR ¢&. 232/2010 Z.
z. u€innom od 01.06.2010 do 13.06.2013, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, [4) § 36 Trestného poriadku] pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to



za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon¢ené hodiny, d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, e)
navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre porusenie zakona, f) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

52. Podla ust. § 14 ods. 2 pism. a) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlasky MS SR €. 232/2010
Z. z. uginnom od 01.06.2010 do 13.06.2013, odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom
za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo vézbe alebo
vo vykone trestu odfatia slobody, sa preukazuje potvrdenim prisluSného ustavu na vykon vazby alebo
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

53. Podla ust. § 14 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlasky MS SR ¢&. 232/2010 Z.
z. u¢innom od 01.06.2010 do 13.06.2013, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie
proti rozhodnutiu o predbeZnom opatreni, navrh na zabezpecenie dékazu alebo dedi¢stva, b) odvolanie
proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) navrhy
a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na obnovu
konania, d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania, e) ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

54. Podla ust. § 15 pism. a) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z., advokat ma popri naroku na odmenu aj
narok na nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

55. Podfa ust. § 16 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

56. Podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v vyhlasky MS SR €. 209/2009 Z. z. u¢innom
od 31.05.2009, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena ur€ena
podfa § 9 az 14f o dan z pridanej hodnoty.

57. Pokial ide o Zalobcom Zalobou uplatfiované pravo v spore ¢o do Zalovanej sumy 823,88 eur, mozno
konstatovat, Ze Zalobca si Zalobou v konani nepochybne uplatfoval pravo na nahradu Skody (majetkove;j
ujmy) podfa cit. ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyvajuce z objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za rozhodnutie - uznesenie vy$etrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-1239/0VK-ZA-2010
zo dna 14.01.2011 podla cit. ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. Tato Skoda mu mala vzniknut vynaloZzenim trov obhajoby v pri€innej suvislosti s jeho trestnym
stihanim zagatym uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo dfia
14.01.2011. Pokial ide v dalSom o Zzalobcom uplatfiované pravo v spore ¢o do Zalovanej sumy 17.600,-
eur, mozno kon$tatovat, Ze Zalobca si Zalobou v konani nepochybne uplatfioval pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla cit. ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. vyplyvajuce z
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za rozhodnutie - uznesenie vySetrovatela OR PZ v Ziline CVS:
ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo dfia 14.01.2011 podla cit. ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z.

58. Ak teda ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu v spore (t. j. ako nositela nim tvrdeného hmotného
prava), Zalobca tuto nepochybne odvodzoval z toho, Ze oznaéenym rozhodnutim (o vzneseni obvinenia)
bol ako obvineny poskodeny, kedZe mu vznikla S8koda (majetkova ujma) a sucasne aj nemajetkova
ujma, pricom v danom pripade iba samotné konstatovanie porusenia jeho prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu jemu spdsobenu oznalenym rozhodnutim a tdto nie je mozné
uspokoijit inak ako v pefiaznej forme (vo forme relutarnej nahrady).

59. Sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o Zalovaného (Stat) tento nie je
logicky sam o sebe spdsobily konat v civilnom sporovom konani a je potrebné, aby v jeho mene konal
prisludny Statny organ podfa osobitného predpisu (ust. § 73 CSP) V prejednavanom spore je takymto
osobitnym pravnym predpisom nepochybne zakon €. 514/2003 Z. z., ktory vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla ust. § 3 ods. 1 ur€uje prislusny organ v ust. § 4.

60. Sud mal za to, Ze v dotknutom pripade je organom prislusnym konat' v mene Zalovaného v zmysle
cit. ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. GP SR.



61. Vzhladom k tomu, Ze GP SR namietala svoju prislusnost, sud povazuje za potrebné odévodnit, z
akych dévodov tak s GP SR ako s organom konajucim v mene $tatu v prejednavanom spore konal.
62. V danom pripade mal totiZ sud za to, Ze neboli naplnené podmienky pre pdsobnost’ Ministerstva
spravodlivosti SR (dalej len ,MS SR*) podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) alebo m) a ani podla ust. § 4
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a ani pre pdsobnost Ministerstva vnutra SR (dalej len ,MV SR*) podla
ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Podla skutkovych
tvrdeni zalobcu mal totiz prokurator staznost zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zalobcovi
CVS: ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo diia 14.01.2011 (ktoré, ako to vyplyva z obsahu Zaloby, povaZoval
Zalobca za nezakonné rozhodnutie) zamietnut uznesenim &. k. 3Pv 508/10-10 zo dna 03.02.2011,
pricom nasledne nedoslo k podaniu obZaloby v predmetnej trestnej veci a prokurator trestné stihanie
Zalobcu uznesenim ¢&. k. 3Pv 508/10/5511-33 zo dia 09.10.2012 zastavil.

63. V danom pripade tak nezakonnym rozhodnutim bez najmensich pochybnosti a nesporne nemalo
byt rozhodnutie &i uz sudu, alebo notara, alebo sudneho exekutora [§ 4 ods. 1 pism. a)] a zjavne ani
neslo o pripad podla ust. § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003 Z. z., kedy by bolo prislusnych viacero
organov podfa ust. § 4 ods. 1 pism. a) az I) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a ani podfa ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z., kedy by nebolo mozné urcit’ prislusny organ, a kedy by do uvahy ako prisludny organ
pripadalo do uvahy MS SR.

64. Tym, Ze prokurator zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobcovi CVS:
ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo diia 14.01.2011 nie je taktiez naplnena jedna z kumulativnych podmienok
pre pésobnost MV SR podla cit. ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. konat v
prejednavanom spore za $tat. K tomuto zaveru vid rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 8 Cdo
289/2014 zo dna 14.10.2015 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR €. 1/2016 pod publikacnym &. 6, podla ktorého: ,Nové ustanovenie [pozn. ust. § 4 ods. 1 pism. b)
bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z.] teda ur€uje MV SR za orgdn konajuci v mene §tatu (len) vtedy, ak su
kumulativne (pozri spojku ,a“) splnené podmienky, Ze v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu. A contrario, ak prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci
obZalobu prislusnému sudu (aka bola procesna situacia v preskimavanej veci), vo veci ndhrady Skody,
kedZe Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene $tatu
GP SR [§ 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z.].“.

65. Pokial teda ide o zaver o prislusnosti GP SR podla cit. ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003
Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. sud dava do pozornosti nasledovné. ESte pred nadobudnutim
ucinnosti zakona €. 412/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon €. 514/2003 Z. z., a to aj ust. § 4,
t. j. pred 01.01.2013 sa Najvys&i sud SR vyporiadal s prisluSnostou organu konajuceho v mene $tatu
v rozsudku spis. zn. 3Cdo 194/2010 zo dria 30.03.2011 nasledovne: ,Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.
zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom
konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b)
tohto zakona kona vo veci nahrady Skody Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani Skodu spésobil
vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) tohto zdkona kona
vo veci nahrady Skody Generalna prokuratira SR, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu (v odkaze pod €iarou je uvedeny § 38 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature) v ob¢ianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo sprdvnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. I) tohto zakona
kona vo veci nahrady Skody organ prisludny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost
na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do
pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch,
ten organ, ktory vo veci za€al konat ako prvy. V danom pripade doSlo ku 8kode Zalobkyne v trestnom
konani. Organy &inné v trestnom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 TP). Policajtom sa na ucely
tohto zdkona rozumie aj vySetrovatel policajného zboru (pozri blizSie § 10 ods. 7 TP). Trestné stihanie
sa zagne vydanim uznesenia, ktoré policajt doruci prokuratorovi najneskér do 48 hodin (§ 199 ods. 1
druha a Siesta veta TP). Ak je po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze trestny
¢in spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré dorudi
najneskér do 48 hodin prokuratorovi (pozri blizSie § 206 ods. 1 prva veta TP). Po skon&eni vySetrovania
policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie (pozri
blizSie § 209 ods. 1 prva veta TP). Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vy$etrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in (pozri blizSie § 214 ods.



1 TP). Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za€atim trestného stihania a v pripravhom konani
vykonava prokurator (§ 230 ods. 1 TP). Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny a) davat
zavazné pokyny na vySetrovanie a urovat lehoty na ich vybavenie, b) vyZadovat od policajta spisy,
dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo za¢até trestné stihanie, na
zistenie &i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje, c) zu€astnit sa na vykonavani
ukonov policajta, osobne vykonat' jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v
ktorejkofvek veci, d) vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi, e) zrudit nezakonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdéze nahradit vlastnymi rozhodnutiami, f) odfat
vec policajtovi (pozri blizSie § 230 ods. 2 TP). Iba prokurator je opravneny v pripravhom konani podat
obzalobu [§ 231 pism. a) TP]. Uvedeny vynatok z niektorych ustanoveni Trestného poriadku ozrejmuje,
Ze na Useku trestného konania, ktory zaina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSeny
podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. Vo
veci nahrady Skody spésobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ
konajuci v mene §tatu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generdlna prokuratura
SR. Z hladiska ur€enia, ktory z tychto organov je v danom pripade organom konajucim v mene $tatu,
je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody; ak ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci
zacal konat ako prvy [§ 4 ods. 1 pism. |) zdkona €. 514/2003 Z. z.].“. Zakon €. 412/2012 Z. z. s u€innost'ou
od 01.01.2013 novelizoval ust. § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pokial ide o prisludnost MS SR,
MV SR a GP SR [t. j. pism. a), b) a f)], len v Casti pravnej Upravy tykajucej sa prislusnosti MS SR a
MV SR. Umysel zakonodarcu pri prijimani dotknutej zmeny pravnej Upravy vymedzenej ust. § 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. je obsiahnuty v dévodovej sprave k navrhu zékona, v ktorej vo vSeobecnej Casti
sa udava: ,U&elom navrhu zékona je vytvorit legislativne podmienky na dal$ie zlep$enie fungovania
instititu zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a reagovat na poznatky aplika&ne;j
praxe. Su€asne sa spresiuje platna pravna Uprava, aby nedochadzalo k vykladovym rozdielnostiam,
ktoré komplikuju proces uplatfiovania zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Navrh zdkona na dosiahnutie uvedenych cielfov precizuje Upravu pdsobnosti organov konajucich v
mene Statu,”. V osobitnej Easti sa k bodom 1 a 2 [t. j. kK novelizovanym zneniam ust. § 4 ods. 1
pism. a ) a b)] udava: ,Ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 rozliSuje viaceré pripady spésobenia $kéd
organom verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu ur€uje viacero organov konajucich v mene
Statu. Vychadzajuc z poznatkov aplikacnej praxe sa navrhuje precizovat prisluSnost organov verejnej
moci v suvislosti so zodpovednostou za nezakonné rozhodnutie. Explicitne sa vymedzuje prislusnost
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v pripade nezdkonného rozhodnutia vydaného sudom
alebo v pripade nespravneho uradného postupu sudu.“ a ,Obdobne ako v bode 1, sa explicitne
vymedzuje prisluSnost Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v pripade konania vySetrovatela alebo
povereného pracovnika Policajného zboru resp. Ministerstva financii Slovenskej republiky v pripade
konania vySetrovatela finanénej spravy a povereného pracovnika finanénej spravy. Vo vztahu ku
Generalnej prokurature Slovenskej republiky nadalej platia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f).“. Prihliadajuc
tak na zavery sudnej praxe spred novely vykonanej zakonom &. 412/2012 Z. z., ako aj na dbévody
predkladatela tejto novely, ktoré su obsiahnuté v dévodovej sprave k navrhu uvedeného zakona, mozno
autentickym vykladom dospiet’ k zaveru, Ze ciefom zdkonodarcu pri prijimani zakona ¢&. 412/2012 Z. z.
nebolo negovat dovtedajSiu sudnu prax (vid vysSie cit. rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3 Cdo
194/2010), ale len tato potvrdit' a precizovat dovtedy platnu pravnu tpravu. Tomu v pripade nezakonného
rozhodnutia vydaného v pripravhom konani (mimo rozhodnutia sudu) zodpoveda to, ze nadalej je
potrebné prislusnost statnych organov podla ust. § 4 delit medzi MV SR a GP SR. Prisludnost MV SR sa
tak po novele vykonanej zakonom €. 412/2012 Z. z. obmedzila len na pripady, ked prokurator nezamietol
staznost proti (nezdkonnému) uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika
Policajného zboru a (kumulativne) nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora. V ostatnych pripadoch nezakonného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani (mimo
rozhodnutia sudu, €o bolo aj v prejednavanom spore) je tak prislusnd GP SR. Tomu zodpoveda aj
skutocnost, Ze zakon €. 412/2012 Z. z. nenovelizoval ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z.
66. Z hlfadiska naplnenia procesnej podmienky pre konanie sudu v prejednavanej veci, a to ¢i doslo k
predbeznému prerokovaniu naroku Zalobcu podla ust. § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. prislusnym
organom podfa ust § 4 zakona €. 514/2003 Z. z. sud kon$tatuje, Ze ku dnu rozhodnutia sudu v
prejednavanej veci, t. j. ku driu 14.11.2017, zo strany GP SR nedoS$lo na zaklade pisomnej Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, ktory si uplatfioval v sidnom konani,
doru¢enej MV SR (ako neprislusnému organu $tatu) dia 22.01.2015, k uspokojeniu jeho naroku a ani



k oznameniu GP SR, Ze jeho narok na nahradu Skody neuspokoji. Mozno tak konStatovat, Ze ku diu
rozhodnutia sudu vo veci, t. j. ku dfiu 14.11.2017, uz zjavne marne uplynula 6-mesacna lehota podfa cit.
ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pre ktorej zaCiatok v zmysle ust. § 122 ods. 1 OZ (zohladniac
odkaz ust. § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) bol urcujuci defi 22.01.2015, kedy Zalobca dorudil
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu skody MV SR (so zachovanim uc€inkov podania
Ziadosti aj na neprislusnom organe v zmysle cit. ust. § 15 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.) a ktorej
koniec v zmysle ust. § 122 ods. 2 OZ tak spada na den 22.07.2015 (o 24.00 hod.). Teda uz v Case
podania Zaloby na sude dfia 01.10.2015 doSlo k uplynutiu lehoty podla cit. ust. § 16 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z. Predmetna podmienka predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody tak bola v
prejednavanom spore naplnena.

67. Sud sa tak v dalSom zaoberal vecne posudenim vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. a s tym spojenej dovodnosti Zaloby, a to Ciasto¢ne spoloéne pre kazdy z dvoch
Zalobcom Zalovanych narokov (existencia nezakonného rozhodnutia) a €iasto¢ne vo vztahu ku kazdému
z tychto dvoch Zalovanych narokov zvIast.

68. Pokial tak ide o Zalobcom v spore oba Zalované naroky (na nahradu Skody, ako aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch), oba tieto naroky mali vzniknat Zalobcovi v pri€innej suvislosti
s rozhodnutim o vzneseni obvinenia - uznesenie vy$etrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-1239/
OVK-ZA-2010 zo dia 14.01.2011, sud poukazuje na to, Zze hmotno-pravnymi podmienkami vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu (v danom pripade za vznik 8kody, ako aj nemajetkovej ujmy) podfa cit.
ust. 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. na rozdiel od
vSeobecnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 OZ (protipravne
konanie Skodcu, 8koda, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody a
napokon zavinenie), su: 1. nezakonné rozhodnutie, 2. Skoda, resp. nemajetkova ujma a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody, resp. vznikom nemajetkovej ujmy).

69. ,Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle cit. ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zékona je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre
spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z
doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z
hladiska systematického vykladu objasriujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach
s inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo&né ustanovenia, prichadza
do avahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v ktorom
bola vec postupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto z&kona. Z hladiska
vykladu teleologického vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade
uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie
tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povaZovat vyklad, podla
ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveni znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zadati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat’ nielen v ustanoveni ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat neméa slobodnu
vblu, ale je povinny strikine dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na
jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat' trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situ4cii nie je rozhodné, ako organy



¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &.
514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) uginného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23.
februara 1990 sp. zn. 1 CZ 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93
publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek
zmene pravnej upravy stale pouzitelné.“. [z uznesenia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009
zo dria 18.08.2010 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
2/2014 pod publikaénym &. 37, obdobné zavery vyplyvaju tieZ z rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn.
3Cdo 194/2010 zo diia 30.03.2011, z uznesenia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 64/2008 zo dna
30.09.2009: ,So zretefom aj na systematicky vyklad (prihliadnutie na cit. Upravu v ust. § 5 ods. 2 pism. a)
ab)a§6o0ds. 3 pism. a)ab)tohto zdkona, ktoré ustanovenia stanovuju pripady, kedy pravo na ndhradu
Skody neprichadza do Uvahy) a na analogické pouzitie uvedenych ustanoveni na rieSenu pravnu vec
(ako vynimiek - negativne vymedzenie, kedy nema spod obZaloby oslobodena osoba pravo na nahradu
8kody), je treba uzavriet, Ze z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby, pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal
iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len pre to, Ze nie je za
trestny Cin trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny €in bol amnestovany.,
na ktoré rozhodnutia poukazoval aj Zalobca v ramci svojej pravnej argumentacie]

70. V kontexte s obranou Zalovaného poukazujucou na nalez Ustavného sudu SR &. k. Il. US
163/2013-50 zo diia 13.11.2013, podla ktorého: ,SkutoCnost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania, do &tadia, v ktorom sa
trestné konanie vedie uz pre vy$Si stupen pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna
osoba v tomto uzneseni oznacena, t. j. trestné konanie sa presuva do $tadia zistovania skutoCnosti
rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne
predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp.
za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom
obvineného z trestného &inu, ako aj inych opravnenych oséb (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit
zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené, je podanie staznosti proti nemu.“ si sud s
naleZitym re$pektom k pravnym néazorom vyslovenym Ustavnym sidom SR dovoli poznamenat, Ze
tuto pravnu Uvahu nemozno prezentovat ako zasadnu judikatirnu zmenu. Uvedené rozhodnutie Il
senatu Ustavného sudu SR sa sice do istej miery moze javit ako zasadne revidujuce vys$ie citovanu
dlhodobo konzistentnu judikaturu NajvysSieho sudu SR, av8ak podla nazoru sudu tomu tak nie je. Ak
by tomu tak malo byt, rozhodnutie by sa nepochybne muselo s ohfadom na principy pravne;j istoty
ako imanentnej stcasti pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) bliz$ie vyrovnat s doposial vyssie cit.
konzistentnou judikaturou NajvysSieho sudu SR, nevynimajuc aj iné rozhodnutie toho istého senatu (v
rovnakom zloZeni) v inom jeho skor§om rozhodnuti - naleze ¢&. k. Il. US 25/2011-33 zo diia 24.03.2011
(na ktoré poukazal aj zalobca), ktoré v plnej miere reflektuje na rozhodovaciu &innost NajvysSieho
sudu SR reprezentovanu prave cit. uznesenim spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dna 18.08.2010. II. senat
Ustavného sudu SR v naleze &. k. Il. US 25/2011-33 zo dila 24.03.2011 uviedol, Ze: ,Vo vztahu k
nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu
Skody stanovuje § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., a to jednak tym, Ze stanovuje ako predpoklad na
nahradu Skody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost



prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené
prave z dévodu nezakonnosti a iba na to prisluSnym orgadnom. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia
potom musi byt dévod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezdkonnost) zrejmy. PrisluSnym organom
povolanym zru$it uznesenie o vzneseni obvinenia v trestnom konani pre jeho nezékonnost, resp.
oslobodit obZalovaného spod obZaloby, méZe byt iba sud alebo organ &inny v trestnom konani. Ustavny
sud zastava nazor, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. tak, ako bolo judikované vSeobecnymi sudmi (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009), ale rovnaké désledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci
do priestupkového konania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym. Zmyslom a u€elom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu
pri vykone verejnej moci je totiz stanovit' v sulade s €l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vzniké
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odskodnit
vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej
moci, ktory sa neskér ukazal ako nezdkonny. V pripade staZovatelov bolo trestné konanie skoncené
uznesenim, z ktorého je zrejmé, Ze predpoklad o tom, Ze sa dopustili trestného &inu, sa nenaplnil. S
ohladom na uz uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud na vec stazovatelov skutocne
aplikoval pravnu normu spésobom, ktory poprel jej uel a zmysel. Kedze pravne zavery krajského
sudu boli zjavne arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedinitefné a neudrzatelné, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo staZovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, a tym aj zakladné pravo staZovatelov na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoZe staZovatefom svedCila od zaliatku legitimna nadej na zhmotnenie ich
pohfadavky na nahradu nakladov nimi vynaloZzenych na obhajobu v trestnom konani, kedZe od momentu
pravoplatného skoncenia trestného konania, resp. najneskdér od momentu pravoplatného skon&enia
priestupkového konania bez uznania ich viny spifiali véetky podmienky na priznanie nimi uplatfiovanej
nahrady $kody.“. V citovanom naleze ¢&. k. Il. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013 napokon Ustavny sud
SR napokon udava, Ze dotknuta judikatura NajvySSieho sudu SR nepresla testom Ustavnosti, avdak
takyto test Ustavny sid SR zjavne ani v tomto rozhodnuti nevykonal. Napokon sud poukazuje na
dalSie rozhodnutie Ustavného sidu SR - nalez &. k. I. US 320/2016-49 zo dfia 07.07.2016, ktorym
sa Ustavny sud SR opatovne prihlasil k uZz zmienenému uzneseniu spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo
dna 18.08.2010, v ktorého odévodneni sa udava: ,Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnat
na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto
podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hfadiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného Cinu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon&i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania (uznesenie najvyssieho
sudu z 18. oktdbra 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014.). ... Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatuje, Zze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.”.

71.V kontexte s tymto sud poukazuje na dlhodobo sa vyvijajlcu a stabilnt rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej Ustavny sid SR netvori sti¢ast systému vSeobecnych stdov, ale podla ust. &l.
124 Ustavy SR je nezavislym stidnym organom ochrany Gstavnosti. Preto tlohou Ustavného sidu SR nie
je zastupovat v8eobecné sudy, ktorym predov$etkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
Ustavného sudu SR sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto interpretacie a aplikacie s



Ustavou SR alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
(k tomu napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR spis. zn.: . US 19/2002, I. US 27/2004, 1. US 74/2005,
ll. US 666/2016) Z uvedenych dévodov tak vyslovenu pravnu Gvahu Ustavnym sidom SR v naleze
&. k. II. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013 nemozno chapat absolutizujico a je ju nutné vykladat
hlavne v kontexte s individualnymi okolnostami konkrétnej veci, o ktorej sa v danom pripade konalo pred
ustavnym sudom. Dotknuta pradvna Uvaha bola vyslovena v suvislosti s rieSenim otazky rozhodujuce;j
pravnej skutonosti pre zaciatok plynutia objektivnej zlozky preml€acej doby podla ust. § 22 ods. 2
zdkona €. 58/1969 Zb., a to prave vo vazbe na vys8ie spominanu judikatiru NajvysSieho sudu SR.
Napokon treba tieZz poznamenat, Ze NajvysSi sud SR konajuc v rozsahu svojej pdsobnosti podfa ust. &l.
142 ods. 1 Ustavy SR zjednocovat vyklad zakonov a inych véeobecne zavaznych pravnych predpisov
(§ 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zverejnil v roku
2014 uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo diia 18.08.2010 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2014 pod publikaénym €. 37 (teda az po rozhodnuti
Ustavného sudu SR spis. zn. II. US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013, na ktoré sa Zalovany v rdmci svojej
obrany odvolaval), pricom tak toto rozhodnutie z hladiska jeho pravneho vyznamu je nutné povazovat
za rozhodnutie zasadného vyznamu podla €l. 2 ods. 2 CSP [k tomu uznesenie NS SR spis. zn. 3
Cdo 158/2012 zo diia 14.11.2012: ,,Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia
najvy8Sieho sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvysSieho sudu, ktory v lom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale
vysoku vecnu autoritu. | ked judikatira najvy$Sieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu
silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom niZSich stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom). Podmienkou efektivneho plnenia ulohy
najvyssieho sudu vyplyvajucej z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zmysle vy&Sie uvedeného je aj to, Ze ak uz doslo k judikatérnemu
vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska rieSiaceho tuto otazku
v zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej rozhodovacej praxi reflektovali.“].
72. Sud si tak v prejednavanej veci osvojil pravny nazor vysloveny Najvy$8im sidom SR v cit. uzneseni
NS SR spis. zn. spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dia 18.08.2010, ktory odzrkadfuje doterajSiu judikaturnu
prax najvyssieho sudu, zdéraziujuc objektivny charakter zodpovednosti Statu podfa ust. § 3 zakona &.
514/2003 Z. z., t. j. vychadzajuc z toho, Ze tato zodpovednost je zodpovednostou za vysledok trestného
konania. Pre G&ely posudzovania vzniku zodpovednosti Statu podla ust. § 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
tak nie je zasadne rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani v akomkolvek jeho Stadiu vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo v kone€nom rozhodnuti. Ak
tomu tak nie je a trestné stihanie bolo voci uritej osobe, ktorej bolo pre urdity skutok vznesené obvinenie,
zastavené, niet logického dévodu, aby aj napriek tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nikdy
v ramci trestného konania formalne zruSené pre jeho nezakonnost, toto uznesenie nebolo povazované
pre uCely ust. § 3 ods. 1 pism. a) a ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. za nezakonné rozhodnutie.
Sud tak nevidel Ziaden dovod stotozZnit’ sa s argumentaciou Zalovaného a odchylit sa tak od citovanych
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. (ust. €l. 2 ods. 2 a 3 CSP) Za nespravnu povazoval sud aj Cast
argumentacie GP SR, Ze sa tymto spdsobom vykladania ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2004 Z. z. vytvara
nepripustny tlak sudnej moci na organy ¢inné v trestnom konani, kedZe je potrebné vo vSeobecnosti si
uvedomit, Ze objektivna zodpovednost v tomto pripade vznika Statu, nie tomu ktorému organu &innému v
trestnom konani. Suéasne sudy vykladom zakonov (&im plnia len svoju pdsobnost vymedzenu Ustavou
SR) ani nijakym spdsobom na organy ¢inné v tresthom konani nie su spdsobilé vyvijat nepripustny tlak.
Naopak sudy prezentovanych vykladom len chrania prava fyzickych a pravnickych oséb (najma podla
ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR), ktoré boli trestne stihané a ktoré neboli uznané za vinné zo spachania
trestného &inu, &im len potvrdzuju ich prava podla ust. &l. 50 ods. 2 Ustavy SR.

73. V spornom pripade tak po tom, ako bolo Zalobcovi uznesenim vy$etrovatefa OR PZ v Ziline
CVS: ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo dfia 14.01.2011 vznesené obvinenie zo spachania trestného &inu a
sugasne po tom, ako bola prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina uznesenim spis. zn. 3Pv 508/10-10
zo dna 03.02.2011 zamietnuta v€asna a riadna staznost Zzalobcu proti uvedenému uzneseniu o vzneseni
obvinenia, do$lo pravoplatne rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury Zilina - uznesenim spis. zn.
3Pv 508/10/5511-33 zo diia 09.10.2012 k zastaveniu dotknutého trestného stihania z dévodu, Zze skutok
kladeny Zalobcovi za vinu nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci. Zohladniac vyssie
prezentovany pravny vyklad a tieto skutkové okolnosti prejednavaného sporu, je mozné uzavriet, Zze v
danom pripade bola naplnena podmienka podfa cit. ust. § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t. j. existenciu nezdkonného rozhodnutia (uznesenie vySetrovatela



OR PZ v Ziline CVS: ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo dfia 14.01.2011), vo&i ktorému Zalobca podal véas
riadny opravny prostriedok (staznost).

74. Pod pojmom Skody je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet ujmu, ktord nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a ktord je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. Zakon rozoznava skuto&nu Skodu a usly zisk. Pod skuto&nou Skodou treba rozumiet
zmenSenie majetku poskodeného, pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci
stav. Pod u8lym ziskom treba rozumiet to, €o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedoslo k vzniku Skody.
75. Je nepochybné v danom pripade, Ze u Zalobcu vynaloZenim trov obhajoby (ich zaplatenim
zvolenému obhajcovi) doSlo k ujme v jeho majetkovej sfére, a to k zmenseniu majetku zodpovedajucemu
zaplatenej pefiaznej sume trov obhajoby, teda ku skutoCnej Skode podfa cit. ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Tym bol naplneny dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podra cit. ust.
§ 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s cit. ust. § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z.

76. Existenciu pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom skody, je nutné v
kaZzdom konkrétnom pripade bezpochybne preukazat, teda nemozno ju len predpokladat. Ide o vztah
pri€iny - poruSenia pravnej povinnosti a nasledku - vzniku Skody.

77. Je nepochybné, Ze nebyt trestného stihania vedeného po vzneseni obvinenia dotknutym uznesenim
vySetrovatela PZ voci Zalobcovi, neboli by Zalobcovi vznikli akékolvek trovy obhajoby, v prejednavanom
spore spocivajuce v odmene a nahradach vyucétovanych Zalobcovi jeho obhajcom za poskytovanie
pravnych sluzieb. V tomto pripade je tak nad vSetku pochybnost dana pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody u Zalobcu (t. j. ujmy, ktord nastala v jeho majetkovej sfére) v podobe trov obhajoby a
trestnym stihanim vedenym proti Zalobcovi na podklade dotknutého rozhodnutia (uznesenia o vzneseni
obvinenia) vySetrovatela PZ. V dotknutom pripade su€asne nebolo podstatné, Ze u Zalobcu neslo o
povinnu obhajobu podla ust. § 37 Trestného poriadku, ale Zze Zalobca len realizoval svoje Ustavou
garantované pravo podla ust. &l. 50 ods. 3 Ustavy SR [resp. ust. &. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd]. Realizacia tohto prava zalobcu v désledku nezakonného
rozhodnutia v trestnom konani mu tak nemdze byt na Skodu. Tymto doslo k naplneniu aj posledného
hmotno-pravneho predpokladu vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody (majetkovej ujmy, ktoru si
Zalobca uplatfioval v rozsahu sumy 823,88 eur) podla ust. § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., a to, Ze
8koda Zalobcovi vznikla v désledku (v pri€innej suvislosti) dotknutého nezakonného rozhodnutia.

78. Na zaklade uvedeného sud dospel k nepochybnému zaveru o opravnenosti uplatheného naroku
Zalobcu €o do jeho zakladu, teda dévodnosti Zaloby v tejto €asti (ktorou si uplatiioval Zalobca narok na
nahradu $kody zodpovedajucej nim vynalozenym trovam obhajoby), €o do jej zakladu.

79. Zaoberajuc sa vySkou uplatneného naroku v kontexte rozsahu uplatnenej nahrady $kody podfa ust.
§ 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. sud konstatuje, Ze Zalovany v spore nenamietal vykonanie ani
jedného z ukonov pravnej sluzby poskytnutych Zalobcovi v rdmci jeho obhajoby obhajcom nim zvolenym,
¢o aj vyslovne uviedol na pojednavani diia 03.11.2017. Sud tak povaZoval v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
medzi stranami sporu za nesporng, Ze zo strany obhajcu zalovaného doslo k poskytnutiu ukonov pravne;j
sluzby Zalobcovi v ramci jeho obhajoby v dotknutom trestnom konani tak, ako bolo tieto ukony uvedené
vo vyuctovani trov pravneho zastupenia (d6kaz predloZzeny Zalobcom spolu so Zalobou na €. |. 5 spisu
- uvedené v odseku ¢&. 15 odévodnenia tohto rozsudku). Zalovany koncentroval svoje namietky, pokial
ide o rozsah vyuctovanych trov obhajoby Zalobcu v predmetnom trestnom konani, do nasledovnych
namietok: 1. namietka potreby a uc€elnosti ukonu pravnej sluzby - dalia porada obhajcu so zalobcom
pred vySetrovacimi ukonmi zo dfia 30.01.2011 nadvazujuca na prvu poradu obhajcu so Zalobcom v ramci
ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady s klientom zo dfia 27.01.2011;
2. namietka uc¢elnosti ukonu pravnej sluzby - pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie
obvineného zo diha 14.03.2011 a 3. namietka nespravnosti ur€enia vySky sadzby tarifnej odmeny za
ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej zo dfia 27.01.2011 - staznost
proti uzneseniu, a to s poukazom na ust. § 14 ods. 3 pism. b) vyhladky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

80. Pokial tak ide o v predchadzajucom odseku oddvodnenia tohto rozsudku uvedené namietky
Zalovaného ohfadom niektorych ukonov pravnej sluzby poskytnutych Zalobcovi jeho obhajcom v ramci
jeho obhajoby v predmetnom tresthom konani, sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného ohladom
potreby a uc¢elnosti vykonania ukonu obhajoby - dalSia porada obhajcu so Zalobcom pred vySetrovacimi
Ukonmi zo dia 30.01.2011 nebola dévodna. Sud mal za to, Ze v danom pripade je mozné povazovat
takyto ukon pravnej sluzby za uc€elne poskytnuty, priCom jeho potrebu si vyziadali dalSie ukony
pripravného konania, a to samotny vysluch Zalobcu ako obvineného a vysluch svedka - poSkodeného.
Je mozné konstatovat, Ze Zalovany nerobil spornym, Ze by nedoslo k takymto ukonom pripravného
konania (vysluch Zalobcu ako obvineného a vysluch svedka - poskodeného), a preto poradu Zalobcu ako
obvineného so svojim obhajcom v suvislosti s takymito ukonmi pripravného konania mozno povazovat



za Uc€elne uskuto€neny ukon pravnej sluzby v ramci obhajoby Zalobcu v predmetnom trestnom konani.
Ak Zalovany namietal, Ze predmet tejto porady mal byt zahrnuty uz v ramci prvého Ukonu pravnej
sluzby v rdmci obhajoby Zalobcu v predmetnom tresthom konani, t. j. v ramci pripravy a prevzatia
obhajoby vratane prvej porady s klientom zo dfia 27.01.2011, sud sa s touto argumentaciou Zalovaného
nestotoznil. Pokial ide o prvy ukon pravnej sluzby v ramci obhajoby Zalobcu v dotknutej trestnej veci
- priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady s klientom zo dfa 27.01.2011, sud ma za to, Ze
obsahom a predmetom takéhoto ukonu pravnej sluzby v ramci jeho &asti - prva porada s klientom, je
len zasadné oboznamenie sa obhajcu so skutkovymi okolnostami, ktoré sa tykaju predmetu pravneho
zastupenia (obhajoby) a nie detailné prerokovanie, resp. porada s klientom o parcialnych otazkach
tykajucich sa konkrétneho ukonu organov €innych v tresthom konani v ramci pripravného konania,
ku ktorym malo po dalSej porade Zalobcu s jeho obhajcom dfia 30.01.2011 v dotknutej trestnej veci
nesporne dojst (vysluch Zalobcu ako obvineného a vysluch svedka - poSkodeného). Mozno totiz dévodne
predpokladat, Ze pri prvom ukone pravnej sluzby - priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady
s klientom zo dia 27.01.2011 dochadza zo strany advokata (obhajcu) len k prvotnému oboznameniu
sa so skutkovymi okolnostami, ktoré sa tykaju predmetu pravneho zastupenia (obhajoby) s tym, Ze
po dékladnom nastudovani si prevzatych podkladov po tomto ukone si obtiaZznost dotknutej trestne;j
veci a nadchadzajuce ukony pripravného konania nepochybne vyZaduju dalSiu poradu s klientom uz
konkrétne zameranu na pripravu obhajoby na jednotlivé nadchadzajuce ukony pripravného konania (v
danom pripade vysluch Zalobcu ako obvineného a vysluch svedka - poskodeného).

81. Pokial ide o dalSiu namietku Zalovaného ohfadom u€elnosti vykonania ukonu pravnej sluzby
poskytnutych Zalobcovi jeho obhajcom v ramci jeho obhajoby v predmetnom trestnom konani - pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie obvineného zo dfa 14.03.2011, sud tato povazoval
za ddvodnu. Zalobca totizto nepreukazal (a ani len netvrdil) také skutkové okolnosti tykajlce sa dotknutej
trestnej veci (napr. vyzvu organov Cinnych v trestnom konani na pisomné vyjadrenie sa Zalobcu ako
obvineného, pripadne predchadzajuci vykonany ukon organov &innych v tresthom konani v rdmci
pripravného konania), ktoré by vyvolali u¢elnu potrebu pisomného vyjadrenia sa Zalobcu ako obvineného
v dotknutej trestnej veci zo dia 14.03.2011. Na margo argumentéacie stran sporu, sud povaZuje za
potrebné poznamenat, Zze v zmysle cit. ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. by mala nahrada
Skody zahffat’ len u€elne vynaloZené trovy konania (vratane trov pravneho zastupenia), a to aj napriek
tomu, Ze u€elnost vynaloZenia tychto trov konania bola do znenia ust. § 18 ods. 1 a 3 zédkona &. 514/2003
Z. z. inkorporovana az s ucinnostou novely vykonanej zakonom &. 412/2012 Z. z., t. j. s u€innostou od
01.01.2013. Vychadzajuc aj z osobitnej Easti dbvodovej spravy k tejto novele, sud dospel k zaveru, Ze
ide len o precizovanie pravnej Upravy, ktora si uz aj pred touto pravnou zmenou vyZadovala prihliadanie
na toto kritérium poskytnutia nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. [z dévodovej spravy:
,V sulade s § 24 sa spravuju pravne vztahy upravené tymto zakonom upravou Obc&ianskeho zakonnika.
Pokial ide o upravu nahrady nakladov, aj pravna uprava Obcianskeho zakonnika rovnako pouziva pojem
ucelne vyuzivané naklady (napr. § 130 ods. 3, § 151i ods. 3, § 151l ods. 3 atd.). Ako uz bolo uvadzané,
finanéna kompenzacia podfla tohto zakona na jednej strane nema vytvarat priestor pre obohacovanie
sa, ale na druhej strane ma umozfovat ,spravodlivé zadostu€inenie®. Tento princip ma platit aj v
pripade nahrady trov konania.“] Napokon z logiky veci vyplyva, Ze naklady na trovy pravneho zastupenia
ako Skoda mézu byt nahradené len v tom pripade, ak ich vznik bol v priamej priinnej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim, pricom ak nedoS$lo k u¢elnému vynaloZeniu trov pravneho zastupenia (t. j.
vynaloZenie tychto trov si nevyZiadala u¢elna ochrana prav a zaujmov klienta), nemozno o tejto pri€innej
suvislosti uvazovat. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v pripade tychto trov pravneho
zastupenia v sume 100,04 eur bez DPH, resp. 120,05 eur s 20 % DPH nebolo mozné poskytnut Zalobcovi
proti Zalovanému ich ndhradu. Preto sa sud nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu s odkazom na rozsudok
Krajského stdu v Ziline spis. zn. 10C0/724/2015 zo dia 27.07.2016 a uz bez dalSieho Zalobu v tejto
Casti, t. j. o zaplatenie sumy 120,05 eur spolu s prislu§enstvom tejto pohladavky (§ 121 ods. 3 0Z), t.j. s
urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 120,05 eur od 28.02.2015 do zaplatenia zamietol.
82. Sud tak dospel v dalSom k zaveru, Ze Zalobca nesporne ucelne vynaloZil naklady na trovy pravneho
zastupenia - obhajoby v dotknutej trestnej veci, ak uhradil trovy pradvneho zastupenia (o preukazal a
bolo to aj medzi stranami sporu nesporné) za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie
zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom dnia 27.01.2011; 2. pisomné podanie na
sud alebo iny organ tykajuce sa veci samej - staznost’ proti uzneseniu zo dha 27.01.2011; 3. ucast
na vysSetrovacich ukonoch - vysluch obvineného dia 31.01.2011; 4. u€ast na vySetrovacich ukonoch -
vysluch svedka - poSkodeného diia 01.03.2011; 5. ucast na vySetrovacich ukonoch - pri oboznameni
sa s vysledkami vySetrovania dria 14.08.2012. S poukazom na uvedené v odseku ¢&. 80 odévodnenia
tohto rozsudku, Zalobca tak v dotknutej trestnej veci ucelne vynaloZil (ako to nesporne preukazal v



prejednavanej veci) aj naklady trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - dalSia porada alebo
rokovanie s klientom zo dnia 30.01.2011.

83. Zaoberajuc sa vySkou uplatneného naroku v kontexte rozsahu uplatnenej nahrady Skody podla ust.
§ 18 ods. 1 a 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. sud konStatuje, Ze obhajcom Zalobcu uc¢tované trovy pravneho
zastupenia za v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku uvedené ukony pravnej sluzby -
obhajoby v dotknutej trestnej veci, t. j. odmena za tieto Ukony pravnej sluzby, ako aj nahrada vydavkov na
miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) a DPH (Zalobca preukazal
osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty na €. I. 53 spisu vydanym dria 30.01.2014, Ze jeho
obhajca v predmetnej trestnej veci bol odo diia 12.10.2009 platcom DPH), boli vyuctované v sulade s
vySSie cit. ust. § 1 0ds. 3,89, § 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a),b)ac)a ods. 2 pism. a), § 15 pism.
a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vykonania ukonov
pravnej sluzby a sud povazoval tak po preukazani dévodnosti zadkladu Zalovaného naroku za dévodny aj
jeho rozsah a vySku. Pokial ide o zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, sud konstatuje, Ze tuto bolo potrebné
posudit’ podfa cit. ust. § 9 v spojeni s cit. ust. § 12 ods. 3 pism. b) [kedZe Zalobcovi bolo v danom
pripade vznesené obvinenie pre zlo€in podla ust. § 219 ods. 1 a 3 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni u€innom do 30.11.2009, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odiatia slobody,
ktorého hornd hranica je osem rokov] a v spojeni s cit. ust. § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.
z. v zneni u¢innom ku diiu vykonania dotknutych ukonov pravnej sluzby. Advokatovi tieZz v zmysle cit.
ust. § 15 pism. a) v spojeni s cit. ust. § 16 ods. 3 a cit. ust. § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. v zneni u€innom ku diu vykonania dotknutych ukonov pravnej sluzby patri tieZ nahrada vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
z&kladu za kazdy ukon pravnej sluzby (tzv. ,rezijny pausal®). Konkrétne tak pravny zastupca Zalobcu
(jeho obhajca v predmetnej trestnej veci) vyucétoval (medzi stranami) nesporne za kazdy ukon pravne;j
sluzby - obhajoby: 1. priprava a prevzatie zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom zo
dna 27.01.2011, 2. u€ast na vySetrovacich ukonoch - vysluch obvineného dria 31.01.2011, 3. ucast na
vySetrovacich ukonoch - vysluch svedka - poSkodeného diia 01.03.2011; odmenu vo vyske 92,63 eur
(ako 1/8 vypoctového zakladu, t. j. 1/8 zo sumy 741,- eur = 92,63 eur), dalej rezijny pausal vo vyske 7,41
eur (ako 1/100 vypoctového zakladu, t. j. 1/100 zo sumy 741,- eur = 7,41 eur); dalej za ukon pravnej
sluzby - obhajoby: dalSia porada alebo rokovanie s klientom zo dfia 30.01.2011 odmenu vo vySke 61,75
eur (ako 2/3 z 1/8 vypoctového zakladu, t. j. 2/3 z 1/8 zo sumy 741,- eur = 61,75 eur), dalej rezijny
pausal vo vySke 7,41 eur (ako 1/100 vypodtového zakladu, t. j. 1/100 zo sumy 741,- eur = 7,41 eur)
a napokon za ukon pravnej sluzby - obhajoby: u€ast na vySetrovacich ukonoch - pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania dna 14.08.2012 odmenu vo vySke 95,37 eur (ako 1/8 vypoctového zakladu, t.
j- 1/8 zo sumy 763,- eur = 95,37 eur), dalej rezijny pausal vo vyske 7,63 eur (ako 1/100 vypoctového
zakladu, t. j. 1/100 zo sumy 763,- eur = 7,63 eur), a to v sulade s vySSie oznalenymi ustanoveniami
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. Rovnako tomu je aj v pripade ukonu pravnej sluzby - pisomné
podanie na sud alebo iny organ tykajuce sa veci samej - staznost’ proti uzneseniu zo diha 27.01.2011
- Zalovanym namietaného z hladiska spravnosti uréenia jeho vySky vyuc&tovanej obhajcom Zalobcu
Zalovanym. Zalovany nespravnost uréenia vysky sadzby tarifnej odmeny odévodnil len s odkazom na
ust. § 14 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. Sud musi konstatovat, Ze v spornom dotknutom
pripade vSak neSlo ani o jeden z ukonov pravnej sluzby uvedenych v cit. ust. § 14 ods. 3 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. Dotknuty sporny ukon pravnej sluzby bolo potrebné pravne kvalifikovat ako ukon
pravnej sluzby uvedeny v cit. ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. Sud ma za to,
Ze staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je pisomnym podanim adresovanym organu ¢innému
v tresthom konani vo veci samej, kedZze uznesenie o vzneseni obvinenia je potrebné povazovat za
rozhodnutie organu &inného v trestnom konani vo veci samej, ktorym sa zacina trestné stihanie urcitej
osoby (na rozdiel od zacatia trestného stihania len vo veci, kedy eSte nie je vznesené obvinenie urcitej
osobe). Inymi slovami povedané, za rozhodnutie vo veci samej nie je mozné povazovat len rozhodnutie,
ktorym sa trestné konanie konci, ale kazdé rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, resp. sudu,
ktoré sa tyka merita trestnej veci. Teda aj v pripade tohto Ukonu pravnej sluzby bolo potrebné povazovat
za spravnu vySku odmeny za tento ukon pravnej sluzby sumu 92,63 eur, ur€enu v sulade s cit. ust. § 9,
§ 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. b) v spojeni s cit. ust. § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. Aj v suvislosti s poskytnutim tohto ukonu pravnej sluzby vzniklo obhajcovi pravo na rezijny pausal
podla cit. ust. § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 v spojeni s cit. ust. § 1 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
Mozno tak uzavriet, Ze obhajca Zalobcu v dotknutej trestnej veci za vietky dotknuté ukony pravnej sluzby
- obhajoby vyuctoval odévodnene a v sulade s vyhladkou MS SR €. 655/2004 Z. z. celkovo odmenu a
rezijny pausal vo vyske 572,32 eur [4 x (92,63 eur + 7,41 eur) + 61,75 eur + 7,41 eur + 95,37 eur + 7,63
eur = 572,32 eur] bez DPH, resp. 686,78 eur vratane DPH (20 % zo sumy 572,32 eur = 114,46 eur).



84. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj z hfadiska rozsahu a vySky uplatnenej Skody bola Zaloba Zalobcu v
Casti o ndhradu nédkladov trov pravneho zastupenia - obhajoby v dotknutej trestnej veci v rozsahu sumy
686,78 eur podana dbvodne, kedZe Zalobca, ako aj vyplynulo z vykonaného dokazovania, vyuc¢tované
trovy obhajoby advokatovi skutoéne zaplatil. Sud tak Zalobe v tejto Easti ako dévodnej vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 686,78 eur.

85. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 17,05 eur (ako rozdielu Zalovanej sumy
823,88 eur titulom nahrady trov obhajoby a vycislenych trov obhajoby pravnym zastupcom Zalobcu vo
vyuctovani trov obhajoby na & .I. 5 spisu), sud poukazuje na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani diia 19.09.2017, ktory vyslovne uviedol, Ze v tomto rozsahu ide zjavne o nedévodne
uplatneny narok, kedze neddvodnost uplatnenia tohto naroku vyplyva z chyby spravenej pri spisovani
Zaloby. Zalobca v8ak Zalobu v tejto Gasti (aj s prislusenstvom, t. j. urokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 17,05 eur od 28.02.2015 do zaplatenia) spat nezobral a ponechal na uvahu sudu, ako
o tejto Casti Zaloby rozhodne. Sud s poukazom na uvedené v predchadzajucich odsekoch odévodnenia
tohto rozsudku aj povazoval Zalobu v tejto Casti za zjavne nedévodnu, a preto ju bez dalSieho aj v tejto
Casti zamietol.

86. Co sa tyka &asti zaloby, ktorou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy 686,78 eur od 28.02.2015 do zaplatenia s odkazom na cit. ust. §
16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., zalobca si tento narok uplatfioval z hladiska pociatku obdobia
omeskania zalovaného s plnenim s poukazom na to, Ze dfiom 27.02.2015 mu bolo doru¢ené oznamenie
MV SR zo diia 17.02.2015, ktorym mu bolo ozndmené, Zze MV SR neupokoji jeho narok na nahradu
Skody. Sud tento Zalobcom uplatneny narok pravne posudil ako narok vyplyvajuci z prava Zalobcu na
zaplatenie urokov z omeskania podla cit. ust. § 16 ods. 4 v spojeni s odkazom v cit. ust. § 25 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. a cit. ust. 517 ods. 2 OZ. Pokial ide o €as, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania s Uhradou zalovaného naroku na zaplatenie sumy 686,78 eur, sud vec pravne posudil podla
cit. ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. Sud sa v konani nestotozZnil so Zalobcom, kedZe podla
cit. ust. § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. lehota omeSkania zac&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskér. Lehota omeskania tak
zacina plynut prislusnému organu, ktorym v8ak MV SR v zmysle odsekov &. 60 az 65 odévodnenia
tohto rozsudku nebolo. Ziadost' Zalobcu o predbeZné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody tak
bola dria 22.01.2015 podana na neprislusnom organe, pricom v3ak v zmysle cit. ust. § 15 ods. 2 veta
druha zakona ¢&. 514/2003 Z. z. udinky tejto Ziadosti aj napriek tejto skutoCnosti zostali zachované.
MV SR ako neprislusny organ malo v zmysle cit. ust. § 15 ods. 2 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z.
povinnost’ bezodkladne postupit Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie prislusnému organu - GP
SR. Nesplnenie tejto povinnosti MV SR v8ak nemdZe mat vplyv na zaciatok plynutia lehoty Siestich
mesiacov podla cit. ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ktor4 tak zacala plynut aj GP SR
v zmysle cit. ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. dfiom nasledujucim od podania Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, t. j. diiom 23.01.2015 a uplynula v sulade s cit.
ust. § 122 ods. 2 OZ uplynutim drfia 22.07.2015. KedZe zo strany GP SR ako prislusného organu na
predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody v danej lehote Siestich mesiacov nedoslo
k predbeznému prerokovaniu naroku zalobcu a ani k oznameniu Zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu
Skody neuspokoji, Zalovany sa dostal prostrednictvom svojho prisludného organu GP SR do omeskania
driom 23.07.2015. Sud mal tak za to, Ze Zalobcovi v zmysle cit. ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
vzniklo pravo poZzadovat od Zalovaného uroky z omeSkania vo vyske podla cit. ust. § 3 nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z. z., teda vo vy3ke o 5 percentualnych bodov vys3ej, ako bolo vyska zakladnej urokovej
sadzby ECB platna k prvému dfiu omeSkania zalovaného s plnenim, t. j. vo vy3ke 5,05 % rocne (ku
driu 23.07.2015 bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0,05 %, o €om ma sud vedomost’ zo svojej
¢innosti; § 186 ods. 1 CSP) zo sumy 686,78 eur od 23.07.2015 do zaplatenia. V tomto rozsahu tak sud
priznal Zalobcovi uplatnené pravo na zaplatenie urokov z ome&kania zo sumy 686,78 eur a vo zvySnom
rozsahu Zalobu v &asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 686,78 eur od
28.02.2015 do 22.07.2015 zamietol.

87. Sud sa v dalsom zaoberal naplnenim podmienok pre vznik zalovaného naroku na nahradu na
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 17.600,- eur, ktory Zalobca rovnako daval do pri€innej suvislosti
s uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-139/0VK-ZA2-2010 zo dfa 14.01.2011, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie. Ako uz bolo uvedené v odseku €. 73 oddévodnenia tohto rozsudku, sud mal
za naplnenu prvu podmienku vzniku tohto naroku, a to nezakonné rozhodnutie, ktorym bolo v danom
pripade uznesenie vySetrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-139/0VK-ZA2-2010 zo dia 14.01.2011,
ktorym mu bolo vznesené obvinenie.



88. Pokial ide o naplnenie dalSej podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného vznik nemajetkovej
ujmy, a to existencia samotnej nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane Zalobcu, sud vo vSeobecnosti
konstatuje, Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, ako majetkovej sféry poSkodeného a
mdze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny zZivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie
a podobne. Ak by iba samotné konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostuc€inenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, zakon
€. 514/2003 Z. z. v cit. ust. § 17 ods. 2 priznava poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ak ju su€asne nie je mozné uspokojit inak. Zmena pravnej upravy zakonom ¢&. 517/2008
Z. z. s u€innostou od 01.01.2009 vymedzila demonstrativnym vypo&tom v cit. ust. § 17 ods. 3 okruh
skutoCnosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut.
89. Zalobca nemajetkovi ujmu, ktora mu mala byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktorym mu
bolo vznesené v dotknutej trestnej veci obvinenie, skutkovo v Zalobe vymedzil tak, Ze tato mala spocivat
v tom, Ze neoddvodnenym zalatim trestného stihania a vznesenim obvinenia bol nuteny podstupovat
procesné ukony trestného konania. To ho obmedzovalo v beZznom Zivote, zaberalo mu €as, energiu
a spdsobovalo stres. Napriek presvedCeniu o nespachani uvedeného trestného &inu bol vystaveny
psychickému tlaku a napéatiu, ktoré by z reSpektu pred organmi ¢innymi v trestnom konani pocitoval na
jeho mieste kazdy jeden slusny ob&an. Jeho trestné stihanie trvalo bezmala 30 mesiacov, ¢o povazuje
vzhlfadom na okolnosti pripadu a na to, Ze trestné stihanie bolo zastavené v pripravhom konani za
neprimeranu dobu. Zasah do jeho osobnostnych prav bol teda nielen intenzivny, ale aj dihodoby.
Na pojednavani dfia 19.09.2017 Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej zdévodnil
vznik nemajetkovej ujmy s poukazom na jeho osobné spolocenské postavenie, v suvislosti s ktorym je
potrebna brat v Uvahu, Ze v danom ase, aj doposial, vykonaval funkciu konatela viacerych obchodnych
spolo€nosti, v ktorych bol su€asne aj spolo¢nikom alebo akcionarom a teda akékolvek odsudenie za
majetkovy trestny ¢in, ako tomu bolo v dotknutom pripade, by znamenalo pre neho stratu bezihonnosti
a teda aj stratu zakonnych predpokladov pre vykon funkcie konatefla tychto spolo€nosti a teda by malo
zasadne zdrvujuci dopad na jeho Zivobytie ako také. Dalej uviedol, Ze z dévodu trestného stihania
a sporov, ktoré sa viedli, bol nakoniec nuteny odstahovat sa s celou rodinou do P., kde dodnes Zije
a podnika. Pri svojom vysluchu ako strany sporu na pojednavani dha 03.11.2017 Zalobca uviedol,
Ze trestné konanie sa viazalo na zlozité akcionarske vztahy v spoloCnosti SCR-Velka Racda, a. s.,
pricom protistrana chcela vyvinuat na neho tlak, a to prostrednictvom trestného konania. V tom &ase bol
Statutarnym zastupcom vo viacerych spolo¢nostiach, pricom jeho odsudenie by malo zavazny dopad
na jeho osobu. Protistrana o ilom po vzneseni obvinenia rozSirovala, Ze je obvineny, Ze ak mu bolo
vznesené obvinenie, péjde do vazenia, kedZe obvinenie je urdite dovodné. V danom obdobi Studoval
pravnicku fakultu v P., pricom si uvedomoval tak uvedomoval pre svoju osobu v3etky rizika trestného
konania. Psychicky tlak v tomto obdobi bol na neho enormny. Musel sa prestahovat do P. a v podstate,
pokial ide o jeho podnikanie, zagat odznova. V désledku rozSirovania informacii o jeho trestnom stihani
osobami z protistrany, a to medzi jeho znamymi, priatefmi a v jeho okoli, toto musel vysvetfovat. Znésal
to velmi zle, bol presvedéeny o nezakonnosti trestného stihania. Postupne vSak nadobudol istotu, Ze
jeho postavenie méze byt ohrozené a nadobudol presvedCenie, Zze skuto€nosti, ktoré boli predmetom
trestného konania sa zakladaju na pravde.

90. Pokial tak ide o jednotlivé okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval vznik nemajetkovej ujmy takej
intenzity, ktora by zakladala u neho narok na priznanie relutarnej (pefiaznej) nahrady, sud hned na uvod
povaZzuje za potrebné konstatovat nasledovné. Pokial Zalobca tvrdil, Ze trestné stihanie ho vystavovalo,
napriek jeho presvedCeniu o nespachani predmetného trestného €inu, psychickému tlaku a napétiu,
ktoré by z reSpektu pred organmi €innymi v trestnom konani pocitoval na jeho mieste kazdy jeden
slusny obd&an, sud konstatuje, Ze takéto pocity su pre kazdu osobu, ktora nenaplnila svojim konanim
skutkovu podstatu trestné €inu a ktorej bolo aj napriek tomu vznesené obvinenie z jeho spachania, za
priznagné. Zalobca véak nepreukazal, Ze by v suvislosti s jeho trestnym stihanim doslo k zhor$eniu jeho
zdravotného stavu. Sam pri svojom vysluchu uviedol, Ze v danom obdobi z tohto dévodu nenavstivil
odborného lekara (psychiatra) a uzival len volnopredajné lieky. Takéto pocity vdak sami o sebe nemézu
viest’ sud k zaveru, Ze iné ako pefiazné zadostucinenie nie je v takomto pripade postacujuce. Ak
by tomu tak bolo, zakon by bez dalSieho za splnenia podmienky nezdkonného rozhodnutia, ktorym
bolo fyzickej osobe vznesené obvinenie, priznaval tejto osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zakon &. 514/2003 z. z. je v8ak vystavany na poskytnuti primeraného zadostucinenia
osobe poskodenej nezakonnym rozhodnutim a iba v pripade, Ze nepostaduje moralna satisfakcia,
priznava takejto osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V kontexte opisu konkrétnych
skutkovych okolnosti Zalobcom si sud dovoli okrajovo poukazat na to, Ze do istej miery povazoval



tvrdenia Zalobcu za vzajomne si odporujuce. Na jednej strane Zalobca tvrdil, Ze od samotného pociatku
bol presvedCeny o svojej nevine a povazoval trestné stihanie voci sebe za neopodstatnené, za zacaté
na podklade ucelového trestného oznamenia osbb, s ktorymi mal ekonomické spory suvisiace so
ZlozZitymi akcionarskymi vztahmi v spolo€nosti SCR-Velka Raca, a. s., avSak na druhej strane tvrdil, Ze
postupom €asu nadobudol presved&enie, ze skutkové okolnosti, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
sa zakladaju na pravde.

91. Sud sa tak v dalSom zameral na to, v akej miere Zalobca preukazal zasah do jednotlivych sfér svojej
osobnosti.

92. Pokial ide o jeho osobny a rodinny Zivot, Zalobca tvrdil, Ze pod tlakom zadatého trestného stihania sa
musel s rodinou prestahovat do P., €o prinieslo zmenu jeho bydliska, jeho deti museli za¢at navstevovat
inu Skolu. Tieto tvrdenia Zalobcu pri jeho vysluchu, v8ak vyvratila svedecka vypoved jeho manzelky R. M.,
ktora pri svojom vysluchu na pojednavani dria 03.11.2017 uviedla, Ze do P. sa prestahovali kvéli praci,
skusit, ¢i tam ostanu, alebo nie, a to kratko pred za¢atim trestného stihania. Po jeho zagati sa rozhodli
v P. zostat trvalo. Sama vyslovne zhodnotila, Ze to bola dobra cesta, Ze isli byvat do P.. (po vysluchu
svedkyne sdm Zalobca uviedol, Ze prestahovanie do P. bolo vyustenim uz nim spomenutych zlozitych
akcionarskych vztahov v spolo¢nosti SCR-Velka Racda, a. s., priom obvinenie mu bolo vznesené az
nasledne v kratkom &ase po prichode do P.). Dalej svedkyfia uviedla, Ze pokial ide o manzelsky Zivot
so zalobcom, pocas trestného stihania byval pred jednotlivymi ikonmi pripravného konania nervézny,
s fiou, ako aj s detmi, horSie komunikoval a nemohol spavat. K otadzke, ako reagovala na vznesenie
obvinenia, sa svedkyna vyjadrila, Ze verila, Ze sa to vysvetli, vedela o tom, Ze obvinenie Zalobcu je
nepravdivé. Pokial ide o su¢asné manZzelské vztahy so Zalobcom, svedkyria tieto oznacila ako normalny
fungujuci manzelsky vztah. Z uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze v dosledku dotknutého trestného
stihania u Zalobcu nedoslo k zavaznym nasledkom v jeho sukromnom Zivote, ktoré by napriklad spocivali
v rozpade jeho rodinnych vztahov a rodinného prostredia. Naopak toho ¢asu Zalobca nadalej Zije v
manzelskom zvazku so svojou manzelkou R. M., pricom podfa jej samotného tvrdenia ide o normalny
fungujuci manzelsky vztah. So Zalobcom Ziju v P. v byte v novostavbe nachadzajicej sa v T. R.. Co sa
tyka SirSich osobnych vztahov Zalobcu, sud na podklade Zalobcom produkovanych dékazov nedospel k
zaveru, Ze by jeho trestné stihanie bolo v priamej pri€innej suvislosti s oslabenim, resp. rozpadom tychto
vztahov. S&m Zalobca tvrdil, Ze o fiom jeho ekonomicki protivnici roz8irovali, Ze ak mu bolo vznesené
obvinenie, pbéjde do vazenia, kedZe obvinenie je urcite dbvodné. Na zaklade takychto informacii tak
musel vo svojom okoli, teda medzi svojimi priatelmi a znamymi, celu situaciu vysvetlovat. Na druhej
strane v8ak zalobca menovite neoznadil Zziadnu osobu, s ktora s nim prerusila osobné, ¢i obchodné
kontakty (s vynimkou starostu obce N. p. S., ktory sa s nim sice neprestal stretavat, avsak ich vztah
s predchadzajuceho obdobia bol naruseny). Aj svedok oznaceny Zalobcom R. D. potvrdil, Ze k Sireniu
negativnych informacii o Zalobcovi suvisiacich s jeho trestnym stihanim do$lo zo strany oznamovatela
tohto ¢inu (pana N.). Teda povest zalobcu v danom regidone mala byt narusena v pri¢innej suvislosti so
Sirenim inform&cii, ktoré sdm svedok povazoval za vykonstruované, pricom vedel, Ze je trestne stihany
nepravom. Svedok sam taktieZ uviedol, Ze so Zalobcom osobny kontakt aj napriek trestnému stihaniu
neprerusil.

93. Pokial ide o spoloCenské uplatnenie zalobcu, jeho profesijny a pracovny Zivot, sud na podklade
vykonanych dékazov nezistil, Ze by u Zalobcu v tejto sfére jeho osobnosti doslo v suvislosti so vznesenim
obvinenia k zavaznejsim nasledkom. Naopak, z vypovede Zalobcu, ako aj jeho manzelky (svedkyne R.
M.) vyplynulo, Ze Zalobca aj napriek vedenému trestnému stihaniu Studoval v tomto ¢ase na pravnicke;j
fakulte, ktoré Stadium aj uspeSne ukondil. Su€asne z ich vypovedi vyplynulo, Ze v priebehu trestného
stihania, ako aj nasledne po jeho skonéeni, nedoslo u Zalobcu k zaniku jeho U&asti na podnikani
pravnickych osob, ktorych bol €i uz spolo&nikom, alebo akcionarom, pripadne Statutarnym organom.
Svedkyfia R. M. dokonca na otazku, &i po prichode do P. bolo podnikanie Zalobcu uspesné, alebo
neuspesné, uviedla, Ze mysli, Ze sa mu dodnes dari dobre. Su¢asne potvrdila, Ze Zalobca v su€asnosti
pilotuje lietadlo, teda trestné stihanie ani v tejto rovine jeho osobného Zivota nemalo pre Zalobcu taky
nasledok, ktory ho obral aj o tuto aktivitu.

94. Pokial Zalobca v konani argumentoval, Ze na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
bez dalSieho postadujuca uz len ta samotna skuto€nost, Ze dotknuté trestné stihanie trvalo bezmala 30
mesiacov, je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca si v konani neuplatrioval narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch titulom nespravneho postupu organov ¢innych v trestnom konani (t. j. aj z dévodu
neprimeranej dizky konania) podia ust. § 9 zakona &. 514/2003 Z. z., ale v priginnej suvislosti s
dotknutym nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-139/0VK-ZA2-2010 zo
dria 14.01.2011, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Napriek uvedenému, ¢o postacuje na to, aby sa
touto argumentaciou nezaoberal, sid musi konStatovat, Ze Zalobca nepreukazal také skutkové okolnosti



dotknutej trestnej veci, z ktorych by bolo moZné zo strany sidu dospiet k zaveru o neprimeranej dizke
trestného stihania Zalobcu, resp., Ze by v konani organov ¢innych v trestnom konani doslo k zbyto€nym
prietahom.

95. Sud tak z dévodu, Ze za danych Zalobcom preukdzanych skutkovych okolnosti sa mu javi ako
postacujuce poskytnutie zadostucinenia vo forme samotného kon$tatovania poruSenia prava, povazoval
Zalobu Zalobcu v €asti 0 nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 17.600,- eur za neddvodnd,
a preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 17.600,- eur spolu s Urokmi z ome&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 17.600,- eur od 28.02.2015 do zaplatenia zamietol.

96. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

97. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

98. Zalovany bol v konani nesporne procesne Uspe$ny v pomerne vaésom rozsahu ako Zalobca, preto
by bolo namieste priznanie mu naroku na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci
v8ak moznost priznania naroku Zalovanému vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatefne
Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli (tomu kore$ponduje aj skutocnost, Ze
Zalovany si narok na nahradu trov konania ani v spore neuplatnil), a preto sud o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (k tomu
uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26.10.2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



