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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zzalobcu: J.. Q. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXXX/X, K. N. V., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so
sidlom Marianske Namestie 2, Zilina, ICO: 36 855 278, proti Zalovanym: 1/: V.. V. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. W. XXXX/XX, D., X/: V.. Z. s.r.0., so sidlom P. W. XXXX/XX, D., ICO: 36 858 609, obaja pravne
zastupeni: Advokatska kancelaria Kadura a spol., ul. Republiky &. 16, Zilina, ICO: 47 251 671 o nahradu
Skody a ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany vrade 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovii ujmu v sume 12.000
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany vrade 2/ je povinny uhradit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 1.846,53
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud zalobu vodi zalovanému v rade 1/ zamieta.
IV. Vo zvy$nej ¢asti ohfadom nemajetkovej ujmy sud zalobu zalobcu zamieta.
V. Zalovany vrade 2/ je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

VI. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia jednak nahrady $kody, ktora mu

bola spdsobena z titulu predchadzajucich konani na tunajSom sude, terajSieho konania v celkovej vySke
1.846,53 eur, a to za znalecké posudky a dalSie. Zaroveri Ziadal uhradit’ aj nemajetkovu ujmu v celkovej
vySke 50.000 eur. Svoju Zalobu zddvodnil tym, Ze jeho manzelka pri navsteve Zalovanych 1/, 2/ opisala
u Zalobcu chorobné zmeny a prejavy psychického razu. Tieto potom nasledne vyhodnotili Zalovani
ako zavazné. Vyhotovil o tom lekarske potvrdenie, na zaklade ktorého udajne mal trpiet psychotickou
poruchou akutnou, pod vplyvom ktorej méze byt nebezpelny pre seba a svoje okolie. Odporugil jeho
hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni v Bytgici.

Podla jeho nazoru Zalovani 1/, 2/ nepostupovali v sulade s lekarskou etikou a so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Toto potvrdenie jeho manzelka pouzila pred viacerymi Statnymi organmi, a to najma
pred Okresnym stidom Zilina pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia ohladne Gpravy styku
s maloletymi detmi - B. a Q..



Dalej toto lekarske potvrdenie V.. Z. pouzila v materskej $kolke, ktori navétevovala dcéra B. a na
UPSVaR v Ziline. Dalej ho pouzila v Krizovom centre Narug, kde na zéaklade tohto lekarskeho potvrdenia
informovala o jeho psychickej poruche s tym, Ze je pre okolie nebezpecny.

Vydanim lekarskeho potvrdenia bolo zasiahnuté do jeho integrity a bola zasiahnuta jeho osobnost
pred Statnymi organmi. PretoZe bola jeho osobnost poniZend, bolo zasiahnuté do jeho prav v spojeni
s pravom na ochranu jeho osobnosti a dobrého mena a povesti bezihonného, ¢estného Cloveka, ziadal
nemajetkovu ujmu od Zalovanych vo vyske 50.000 eur.

Dalej ziadal nahradu $kody v celkovej vyske 1.846,53 eur. Jednalo sa pravnu pomoc u JUDr. Magdy
Poliacikovej v celkovej vy8ke 356 eur, dalej Zziadal 307,52 eur za naklady za vyhotovenie znaleckého
posudku ohfadom jeho zdravotného stavu, naklady na pravnu pomoc advokatskej kancelarie JUDr.
Marzovsky a spol,. v celkovej vySke 833 eur a 40 eur Ziadal za konzultaciu v psychologickej poradni
ohladom stavu svojej dcéry. ESte Ziadal uhradit’ aj sumu 11,21 eur za dohodu o urovnani, ktoru spisal
pred Statnym notarom.

Svoj Zalobu postavil na tom, Ze lekarska sprava bola vystavend, ako nezodpovedajuca pravde o jeho
zdravotnom stave. Tento dbkaz zavaznym spdsobom ovplyvnil posudzovanie jeho osoby ako zalobcu. V
tom Case sa viedlo sudne konanie, jeho ako otca maloletych deti vo vztahu k jeho psychickej zdravotnej
spbsobilosti a socialnej bezihonnosti vykonavat bezkonflikine a zodpovedne svoje rodiCovské prava
k detom. Na zaklade takto vystavenej spravy sa nemohol dihSie stretavat so svojimi detmi. Jeho
manzelka mala mat'z neho strach, odstahovala sa zo spolo¢nej domacnosti. DIhodoba stresova situacia
u neho vyustila do zavaZzného onkologického ochorenia, na ktoré sa v su€asnosti lieci.

2. Zalovani 1/, 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali Zalobu v

plnom rozsahu zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze skuto¢ne dna 7.10.2008 ho
navstivila manzelka zalobcu. Popisala mu spravanie svojho manzela a uviedla, Ze ma obavu o svoj
Zivot. Bola rozruSena, mala strach a uviedla, Ze manzel sa jej vyhrazal zabitim a nasledne svojou
samovrazdou. Na zaklade tohto popisu vystavil lekarsku spravu. V tejto Ziadal na zaklade objektivnych
udajov popisanych manzelkou u Zalobcu nariadil hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni, a to za
ucelom daldich vySetreni.

Podla jeho nazoru to bola manzelka Zalobcu, ktora pouzila vyhotovenu lekarsku spravu pre iné ucely,
ako pbvodne tvrdila, teda pre sudne konanie. Lekarska sprava zo diha 7.10.2008 nebola uréena pre
sudne konanie. V zahlavi spravy bolo uvedené, Ze je uréené pre psychiatrické oddelenie v Byt€ici za
u&elom zistenia, &i ide o duevnu poruchu. Dalej uviedol, Ze na zaklade uvadzanych skuto&nosti v spore
nie su pasivne legitimovani. Jeho lekarska sprava, ktora mala byt pouZzita vyluéne len pre lekarske
ucely, bola zneuzitd manzelkou Zalobcu. Tuto dokonca pouZila za u¢elom podania Zaloby na sud na
zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti. TakZe legitimovana v tomto spore mala byt v kazdom
pripade manzelka Zalobcu. Legitimaciu popierali aj z dévodu, Ze zdravotnu starostlivost poskytuje
prostrednictvom spolo&nosti s ruéenym obmedzenim pod obchodnym menom MUDr. Z. s.r.o.. Co sa
tyka nemajetkovej ujmy domnieva sa, Ze neexistuje pricinna suvislost medzi vyhotovenou lekarskou
spravou a naslednym rozvratom manZzelstva Zalobcu.

3. Sud, aj vzhladom na vyjadrenie Zalovanych, na pojednavani eSte dfia 12.9.2011

pripustil do konania dalSiu sporovu stranu na strane Zalovaného, a to Zalovaného 2/ V.. Z.s.r.o., so
sidlom P. W. XXXX/XX, D., ICO: 36 858 609, pri¢om pripustil aj nasledovni zmenu Zaloby, a to tak, Zze
Zalovani 1/a 2/ budu povinni, spolo&ne a nerozdielne, zaplatit Zalobcovi nahradu Skody a nemajetkovu
ujmu v celkovej vySke 51.846,53 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud v tejto veci uz v minulosti tri krat

rozhodol, a to jednak rozsudkom 2C/279/2010-105 dfia 3.10.2011, kedy zalobu Zalobcu v plnom rozsahu
zamietol. Druhy krat rozhodol sud rozsudkom 2C/279/2010-202 diia 2.12.2013, vtedy rozhodol tak, Ze
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k zaplateniu nemajetkovej ujmy 2.000 eur. Napokon treti krat sud rozhodoval
a priznal Zalobcovi 12.000 eur nemajetkovu ujmu a 1.846,53 eur ako nahradu Skody a priznal mu aj
trovy konania.

Tento posledny rozsudok sa stal pravoplatnym, ked Krajsky sud v Ziline 9Co/739/2015-304 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

5. Nasledne na zaklade Nalezu US SR 1.US 533/2016-24 bol rozsudok Krajského )
sudu v Ziline &.k. 9C0/739/2015-304 z 31.3.2016 zrudeny a vec mu bola vratena na dalsie konanie. US
SR konS$tatoval, Ze zakladné pravo V.. V. Z. a obchodnej spolo€nosti MUDr. Z. s.r.0., na sudu ochranu



a inu pravnu ochranu bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline porusené. V struénosti z odévodnenia
US SR sud prvej intancie vybera.

Po preskimani napadnutého rozsudku a obsahu pripojeného odvolania staZzovatelov ustavny sud
konstatuje, Ze krajsky sud sa napriek znatnému rozsahu oddvodnenia svojho rozhodnutia so
staZzovatelmi uplatnenymi namietkami Ustavne akceptovatelnym spdsobom nevysporiadal a svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil. Z rozsudku krajského sudu s prihliadnutim na obsah rozsudku
okresného sudu, ktoré je vzhfadom na potvrdzujuce rozhodnutie krajského sudu potrebné posudzovat
spolo&ne, nevyplyva, aplikaciou ktorej pravnej normy jednoduchého prava dospel krajsky sud k zaveru
o solidarnej zodpovednosti staZzovatelov (za $kodu a za nemajetkovl ujmu), hoci staZovatelia proti
uvedenym zaverom pravne argumentovali poukazom na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov.
Dalej astavny siud v odévodneni uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku (a rovnako
rozsudku sudu prvej indtancie) konkrétne nevyplyva, Ze by konajuce sudy svoj pravny zaver formulovali
reSpektujuc obsah aj staZzovatelmi uvadzaného § 420 ods.1 Ob¢. zdkonnika, v zmysle ktorého je Skoda
spbsobena pravnickou osobou aj vtedy, ked bola pri ich €innosti spdsobena tymi, ktorych na tuato &innost
pouzili, pricom tieto osoby samy za Skodu takto spbsobenu nezodpovedaju (okrem zodpovednosti
podla pracovnopravnych predpisov). Z obsahu napadnutého rozsudku rovnako nevyplyva, Ze by sa pri
realizovanom pravnom posudeni prihliadalo na reSpektovanie § 56 Obch. zakonnika o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve. V
tomto konkrétnom pripade mozno konstatovat, Ze zaver krajského sudu o zodpovednosti stazovatela v
rade 1/ z dévodu, Ze ako Statutarny zastupca zodpoveda aj za pripadné konania spolo¢nosti, ignoruje
zmysel § 135a Obch. zdkonnika, podla ktorého za poruSenie povinnosti spoloénostou nezodpoveda
konatel so spolo€nostou spolo¢ne a nerozdielne, ale zodpoveda spolocnosti.

V dalSom ustavny sud nariadil sudu prvej a druhej inStancie odstranit vytykané nedostatky a
reSpektovat relevantné ustavné principy, teda v danom pripade napravit procesné pochybenia,
vyhodnotit predloZzené namietky staZzovatefov a v konfrontacii s nimi odévodnit’ svoje nové rozhodnutie
vo veci Ustavne konformnym spésobom reSpektujucim obsah zakladného prava na sudnu ochranu.

6. Sud opéatovne vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, jeho pravnych

zastupcov, opatovne sa oboznamil s lekarskou spravou, pripojenym znaleckym posudkom, vypisom zo
zdravotnej karty Zalobcu, vyjadrenim V.. M. K., rozsudkom Okresného sudu Zilina 2C/279/2010-105,
uznesenim Krajského sudu v Ziline 9C0/226/2012, rozsudkom Okresného studu Zilina 2C/279/2010-270,
s rozhodnutim stdu druhej instancie 9Co/739/2015, Nalezom US SR I. US 553/2016-24, rozhodnutiami
Zilinského samospravneho kraja a zistil zhodne skutkovy stav, ako uz bol popisany vysSie a aj v
predchadzajucich rozsudkoch sudu prvého stupia.

Sud po zruSeni pravoplatného rozsudku opatovne vykonal vysSie spominané dékazy, predovSetkym sa
vSak zameriaval na vy3ku spésobenej Skody, ktoru ziadal uhradit’ Zalobca a v dalSom sa zameriaval na
vySku nemajetkovej ujmy ako aj samotnej solidarnosti oboch Zalovanych.

7. Na zaciatku tohto pisomného odévodnenia sud poukazuje na vySku Skody, ktora

bola spésobena Zalobcovi vo vySke, podla jeho vyjadrenia, 1.846,53 eur. Tato vyc€islii  Zalobca
nasledovne:

Jednalo sa o naklady za pravnu pomoc JUDr. Poliaikovej 72 eur, potom neskdr 140 eur a nasledne
144 eur, spolu 356 eur. Svedcia o tom pripojené uctovné doklady, a to potvrdenky o zaplateni za pravne
sluzby. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze samotny Zalobca, pokym sa ocitol v situacii, kedy
bol nepravom obvifiovany, Ze ma trvalé psychické poruchy, sa obratil na pravnikov, ktori by mu v tomto
pripade mohli poméct. Jeho reakcia bola absolutne zrejma a logicka. V rozhodujucom obdobi sa viedlo
aj sudne konanie o zvereni maloletych deti do vychovy jednému z rodi¢ov. To, Ze vyhladal pravhu pomoc
u JUDr. Poliagikovej, je nespochybnitelné.

Dalej si vyuétoval naklady za znalecky posudok v sume 298,80 eur, dalSie naklady za pravnu pomoc
JUDr. Mrézovskému v sume 357 eur, resp. 476 eur, 40 eur konzulticia v psychologickej poradni ohfadom
stavu svojej maloletej dcéry a 11,29 eur dohoda o urovnani spisanou pred Statnym notarom.

Sud podrobne rozpisuje nasledovné naklady:

Znalecky posudok V.. T. V., V.. M. B. vo veci nalezitého zistenia psychického stavu J.. Q. B.. Znalci si
Uctovali za znalecky posudok jednak sumu 307,52 eur, ktoru zaslal prikazom na Uhradu zo svojej banky
na U€et znalcov a druhd sumu 298,80 eur V.. V. T. zaslal takisto prikazom na Uhradu zo svojej banky.
Tieto prikazy na uhradu boli priloZzené do spisového materialu, su zaloZené na &.1. 25 spisu.



Dalej sudu predlozil prijmové a pokladniéné doklady za pravnu pomoc JUDr. Magde Poliagikove;.
Jednalo sa o prijmovy doklad zo dha 18.5.2009 na sumu 144 eur, prijmovy doklad zo dria 14.4.2009
na sumu 140 eur a prijmovy doklad zo dha 11.5.2009 na sumu 72 eur, tieto pokladni¢né doklady sa
nachadzaju v spisovom materiali na ¢€.l. 26.

Sudu predlozil aj prijmové pokladniéné doklady za pravnu pomoc JUDr. Mrazovskému - jeden na sumu
476 eur a druhy pokladni¢ny doklad na sumu 357 eur. Boli to uhrady faktur &. 2009/337 a 2009/148.

Z prijmového pokladni¢éného dokladu W.. B. Q. vyplyva, Ze tejto zaplatil 40 eur za psychologicku
intervenciu, ktora trvala dve hodiny.

Napokon bol este predloZeny prijmovy pokladni¢ny doklad Q.. P. K., notara, na sumu 11,21 eur, priCom
z vysluchu Zalobcu mal sud zistené, Ze uvedenu sumu zaplatil z titulu overenia podpisov na dohodu o
urovnani. Dohoda sa tykala predmetného sporu, kde sa mu jeho byvala manzelka pisomne ospravedinila
za to, Ze ho ociernila. Tuto vec si dali overit' aj pred notarom.

8. Vzhladom na zruSenie pravoplatného rozsudku bolo povinnostou sudu prvej
indtancie zopakovat a vykonat dokazy, ktoré boli v priebehu tohto sporu realizované. Jedna sa
predovSetkym o nasledovné dokazy:

9. Sud v tomto spore vypoc&uval svedka F.. V.. J. F., ktory pracuje ako

Doc. psychiatrie na Lekarskej fakulte UPJS v Kosiciach. Rozhodujlicom &ase pracoval aj vo funkgii
hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SR pre odbor psychiatria. Tuto svedecku vypoved
je potrebné zopakovat, sud ju aj na poslednom pojednavani opatovne gital. Ktora je rozhodujuca
pre posudenie vzniku pri¢innej suvislosti so samotnou nemajetkovou ujmou a samozrejme z tohto
vyplyvajuce ah nahrady Skody.

Potvrdil, Ze listom zo dfia 29.9.2009 ho lekar Zilinského samospravneho kraja V.. M. K. poZiadal o
stanovisko k postupu V.. Z.. Stanovisko vypracoval pisomne a odoslal ho s datumom 15.oktébra 2009
samospravnemu kraju. Na zaklade tejto Ziadosti, ako hlavny odbornik Ministerstva zdravotnictva SR pre
odbor psychiatria zaslal stanovisko, kde na zaciatku tejto spravy napisal, Ze pan V.. Z. do spravy napisal,
Ze vychadzal z objektivnych udajov. Objektivne Udaje, t.j. poznamka k terminolégii - Cize objektivne
udaje vzdy v medicine znamenaju, Zze niekto iny podal nejaké informaciu, nejaku spravu o pacientovi.
Toto je v psychiatrii podfa jeho nazoru dost bezné. Samotni psychiatri potrebuju, aby lekarovi niekto o
pacientoch nie€o povedal napr. ako sa sprava, €i poziva alkohol alebo nie. To sud udaje, ktoré pacient
povie, nepovie, alebo nechce povedat.

Ked aj iny lekér vidi takuto spravu, Ze V.. Z. vychadzal z objektivnych udajov, tak hned vie, Ze to nie
je vySetrenie pacienta, ale Ze niekto priSiel za lekarom a podal tieto objektivne udaje, &iZze porozpraval
nieCo o pacientovi. Podla jeho nazoru psychiater podla svojho uvaZenia moze takyto zadznam spisat.
Mbze spisat zaznam o tom, Ze priSla nejaka osoba podat udaje o pacientovi. Zaklad zaznamu vSak v
kaZzdom pripade by malo tvorit' citovanie toho, o osoba hovori, teda aké objektivne Udaje podava. V.. Z.
mal urCite do zaznamu napisat, Ze ho navstivila manzelka Zalobcu a tato mu poskytla relevantné udaje.
Konkrétne psychiater musi vyhodnotit, ¢i sa méze jednat o vaznu dudevnu chorobu alebo sa nejedna o
vaznu duSevnu chorobu. Ak sa nejedna o vaznu dudevnu chorobu, tak sa vlastne tymto zaznamom cely
akt kon&i. PriSla osoba, urobil sa zaznam a vlastne nie je potrebné robit nieCo dalej. Ale ak psychiater
vyhodnoti tieto Udaje podané inou sobou o pacientovi tak, Ze sa mdze jednat o vaznu dudevnu chorobu,
tak potom je jeho povinnostou, kedZe tam pacient nie je, tak musi tento svoj zaver, Ze sa méze jednat
0 vaznu dusevnu chorobu, nejako verbalizovat, musi ho povedat, napisat, musi pougit ti osobu, Ze sa
méze jednat o duSevnu chorobu.

Zo zé&kona vyplyva, ako dalej uviedol, Ze ak sa jednd o vaznu dusevnu chorobu - psychdzu, tak pacient
by mal byt lie€eny. V sprave nebolo a nie je presne uvedené, Ze objektivne udaje podala manzelka. To sa
da vyvodit z kontextu spravy, ale nie je to tam presne zadefinované. Da sa vyvodit, Ze to bola manzelka,
ale je beZnou praxou, Ze takato spradva ma obsahovat’ meno osoby, ktora podala objektivne udaje. Ako
dalSiu vytku k tejto sprave uviedol, Ze v sprave nie je uvedené, aké objektivne udaje boli poskytnuté.
Pokym V.. Z. na zaklade objektivnych udajov usudil, Ze ide o psychoticku poruchu, tak podla jeho nazoru
nemal doporucit’ hospitalizaciu, ale mal doporudit psychiatrické vySetrenie osoby na upresnenie, &i sa
o tuto poruchu jedna alebo nie. Dalej uviedol aj to, Ze V.. Z. nebol povinny po tom, ako spisal zaznam,
volat policiu, resp. sanitku, a to z logického hladiska a uz aj z toho dévodu, Ze tam pacient nebol.

10. Dalej sa sud oboznamil aj s vypovedami svedkyn, ktoré boli v priebehu
sporového konania vypocuté. Na zaklade nalezu US SR bolo pravoplatné rozhodnutie zruSené a sud
prvej inStancie opatovne Cital podstatné vypovede svedkov.



Z vypovede svedkyne M. H., vyplyva, Ze v rozhodujicom €ase pracovala ako riaditelka materskej Skolky
a vypovedala o tom, Ze maloleté deti B. a Q. navstevuju Skolku. Lekarske potvrdenie necitala, ale ¢itala
rozhodnutie zo sudu, z ktorého vyplynulo, Ze predbezZne boli deti zverené do vychovy a opatery matke
s tym, Ze otec je psychicky naruseny.

11. Z vypovede svedkyn V.. P. W. a V.. F. S., ktoré sud len

precital, pracovni¢ok UPSVaR v Kysuckom Novom Meste vyplyva a tieto prakticky zhodne vypovedali o
tom, Ze riesili pripad manzelov B.. Najskor to bolo vydanie predbezného opatrenia. Viac krat preSetrovali
problémy v rodine na mieste samom. Pravidelne na ich oddeleni sa striedali Zalobca a jeho manzelka,
ktori sustavne Ziadali o nejaké rozhodnutie ohfadom maloletych deti. Bolo velmi tazké im poradit
vzhladom na situaciu, ktora v rodine panovala. Viac krat im doporucovali, aby zvazili, i by nebolo
dobré navstivit poradriu alebo psychiatra, €i psycholdga, vzhladom na ich rozdielne postoje k vychove
maloletych deti. Vo svojich vypovediach dalej zd6érazrfiovali problémy v rodine. Potvrdili, Ze sa taktiez
oboznamili s vydanym predbeZznym opatrenim o doCasnom zvereni deti do starostlivosti manzelky
Zalobcu. V.. K. B..

12. Sud sa samozrejme oboznamil s lekarskou spravou, ktord napisal Zalovany v rade

1/, resp. 2/, z ktorej vyplyva, Ze podla objektivhych udajov ide o psychoticki poruchu akutnu a je
nebezpeclenstvo, Ze pod vplyvom tejto poruchy mbze byt nebezpeény Q. B. sebe alebo svojmu okoliu.
Preto doporudil hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni v BytCici. Zaroven z tejto spravy vyplyva, Ze
manzelka Zalobcu bola pou¢ena o vaznosti dusevnej poruchy u svojho manzela. Tato lekarska sprava
bola napisana dria 7.10.2008.

13. Na margo tejto lekarskej spravy sa Zalobca podrobil znaleckému skumaniu u

V.. T. a V.. M. na vilastné naklady. Z priloZeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobca netrpi
duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti (psych6za) ani slabomyselnosti (mentalna retardacia),
pri¢om sa jedna o primerane diferencovanu osobnost. U Zalobcu nebola zistena pritomnost zavislosti na
alkohole resp. inych navykovych latok. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze bez priameho osobného
vySetrenia, t.z. len na zaklade udajov tvrdenych inou osobou, psychicky, ako ani telesny stav nemozno
hodnotit. Mozno vyslovit len podozrenie, ktoré si nasledne vyZaduje vySetrenie prislusnym lekarom,
Specialistom z odboru.

14. Z pripojenej zapisnice o podani vysvetlenia podozrivej osoby vyplyva, Zze Mgr.
K. B., byvala manzelka Zalobcu, bola vypo&uvana na policii ako podozriva. Malo sa jednat o podozrenie
z0 spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti.

15. Z &asti pripojenej zdravotnej dokumentacie Q. B. vyplyva, Ze
ambulanciu V.. Z. navstivila 2x manzZelka Zalobcu. Prvy krat to bolo 7.oktdbra 2008, kedy vystavil aj
inkriminovanu spravu a druhy krat 4.maja 2009.

16. Z pisomného vyjadrenia lekara V.. M. K. bolo preukéazané, Ze po

preSetreni postupu psychiatra V.. Z., po preStudovani prisludnych pravnych predpisov bol toho nazoru,
Ze menovany psychiater konal v sulade s lekarskou etikou, pri€om nemohol vediet, Ze jeho lekarsky
nélez bude zneuzity na iné u€ely. Psychiatrovi, t.j. Zalovanému je mozné vycitat len to, Ze v lekarske;j
sprave podrobnejSie neuviedol objektivne Udaje, ktoré ziskal a neuviedol zdroj.

17. Podla § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 12 ods. 1/ O.z. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

19. Podla § 13 ods. 1/ O.z. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

20. Podla ods. 2/ citovaného ust., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie



podfa ods. 1/ najma preto, Ze by bola v znacnej miere zniZzena dbéstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Vychadzajuc z tychto ust. sud skumal, & samotnymi Zalovanymi 1/, 2/ bola

spbsobena ujma na strane Zalobcu, a to tym spdsobom, Ze by svojim konanim zasiahol do jeho prava
na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia. Sud
podrobne skumal, ¢i manzelka Zalobcu, resp. Zalovani 1/ a 2/ mohli spdsobit takuto ujmu umyselne
alebo z nedbanlivosti.

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je
vyznamné, &i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢&i nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Staci, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Za neopravneny zasah sa nepovaZzuje kritika,
ak je pravdiva a su€asne svojou formou primerana. Neopravnenym zasahom nie su ani podnety,
upozornenia a staznosti urobené primeranym spésobom, adresované prislusnym organom.

22. Z dokazovania bolo nepochybne preukazané, Zze V.. Z. na zaklade

poziadania manzelky Zalobcu napisal lekarsku spravu, z ktorej v podstate vyplynulo, Ze Zalobca
je nebezpecény pre okolie. Sama svedkyria V.. K. B. potvrdila, Ze nepostupovala v zmysle poudenia
psychiatra V.. Z.. Spravu vyuzila pre ucely konania o vychove a vyZive ohladom maloletych deti.
Riaditelka Skoly uviedla, Ze sa o tom, Ze Zalobca je nebezpelny pre okolie, dozvedela az z rozhodnutia
sudu - vydaného predbezného opatrenia. To isté konstatovali pracovnicky UPSVaR v Kysuckom Novom
Meste.

Sprava teda sluzila v tom Case pre manzelku Zalobcu, ako dokaz o tom, Ze jej manzel nie je schopny,
vzhlfadom na duSevnu chorobu, sa postarat o maloleté deti. Skuto&ne na zaklade takého potvrdenia
potom bolo vydané aj predbezné opatrenie, ktorym boli zverené maloleté deti do vychovy a starostlivosti
v tom Case manzelke Zalobcu. Podla zisteni sudu bol to Zalovany 1/, ktory prostrednictvom Zalovaného
2/ vystavil lekarsku spravu v zneni, z ktorého nie je zrejmé, Ze Zalobca sa v jeho ambulancii na vySetreni
vébec nachadzal. Rovnako samotny text lekarskej spravy obsahuje jednoznacné konstatovania (fakty) o
pritomnosti duSevnej choroby (jedna sa o psychoticku poruchu akutnu). Takto uvedena lekarska sprava
svojim sp6sobom, obsahom a prezentaciou vébec nehovori o podozreni na duSevnu chorobu, naopak
priamo prezentuje a konStatuje pritomnost duSevnej choroby, je nebezpeény pre okolie a doporuduje
hospitalizaciu na psychiatrii. A prave v uvedenom postupe Zalovaného 1/, 2/ sud videl citelny zdsah do
prav zalobcu spojenych s prdvom na ochranu osobnosti.

Pre pravne posudenie, ako to vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni, nie je podstatné, &i Zalovany
vedel alebo nevedel o umysloch manzelky Zalobcu. Dokonca ani to, €0 mu manzelka v ambulancii
povedala, a kde v8ade lekarsku spravu ukazala, nakolko to ma aZ subsidiarny vplyv z hfadiska
posudenia intenzity zasahu. Prioritou protipravneho konania je samotné konanie Zalovaného, ktory bez
akéhokolvek relevantného dévodu vystavil lekarsku spravu s konkrétnymi tvrdeniami a zavermi a nie
s podozreniami, ¢i odporu¢eniami, €o by bolo logické, nakolko bez psychiatrického vySetrenia neméze
dojst’ k zaverom o pritomnosti duSevnej poruchy.

23.V tejto suvislosti poukazuje sud poukazuje na znalecky posudok o zdravotnom

stave Zalobcu, ktory je su€astou spisového materialu. Z tohto vyplyva, Ze v minulosti ani v su&asnosti
Zalobca netrpi Ziadnou duSevnou poruchou. Sud dalej tvrdi, Ze to bol Zalovany, ktory zasiahol do jeho
osobnostnej sféry Sirenim nepravdivych informéacii na verejnosti. Zasah spésobily privodit mu ujmu
na jeho osobnostnych pravach nebol v samotnom vystaveni lekarskej spravy, ani v jej pritomnosti
na sude, ¢i na inych verejnych institiciach, samotny prvotny a prioritny zasah, ktory odévodnil dalsi
sled udalosti, bola formulécia, spésob a samotné znenie lekarskej spravy ako pri€ina nasledku v
podobe jej pouzitia a prezentovania na verejnosti. Sud poukazuje na uznes. US CR sp. zn. IV. US
639/2009, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze z Ustavného principu nedotknutelnosti integrity osobnosti
vyplyva zasada slobodného rozhodovania v otdzkach starostlivosti o vlastné zdravie, preto pri aplikacii
ustanoveni umoznujucich vo vymenovanych pripadoch uréité medicinske vykony, &i vySetrenia urobit
aj bez vyslovného suhlasu pacienta, je nutné Setrit’ podstatu jeho slobody a postupovat' s maximalnou
zdrzanlivostou. Diagnéza nie je viac nez pravo. Ustavny sid osobitne zdéraznil, Ze oznamenia
pribuznych a rodinnych prislusnikov nie su vZdy zaloZzené na zaujme o zdravie, ale motivy mézu vyt
celkom odlidné a ucelové. Pri takomto postupe treba dbat na podstatu a zmysel osobnostnych prav
a je na mieste maximalna zdrZanlivost a opatrnost’ pri vypracovani takychto sprava, usudkov alebo



hodnoteni. S akcentom na argumentaciu, Ze to bol Zalovany, ktory lekarsku spravu uz s vyssie
citovanym znenim vystavil, dal ju k dispozicii manzZelke Zalobcu, pri€om musel vediet, Ze redlne nemdze
zabezpelit, aby sa tato sprava neodstala na iné miesta, na aké ju oni sami udajne adresovali. Bol to
Zalovany, ktory lahkovaZznym a nedbalostnym pristupom sformuloval bez vySetrenia lekarsku spravu
obsahujucu zavazné fakty, informacie o pritomnosti duSevnej choroby, ktoré boli nepochybne sami o
sebe spbsobilé privodit’ Zalobcovi tazku ujmu na jeho osobnostnych pravach. Preto sud zastava nazor,
Ze pochybenie Zalovaného je preukazané a je na mieste aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

24. Ako to uz bolo konstatované, naposledy o tejto veci rozhodoval aj US SR pod sp.

zn. |. US/533/2016-24. Ten okrem iného sa zapodieval aj spoloénou zodpovednostou Zalovanych 1/
a 2/. Aj z tohto dévodu bolo rozhodnutie krajského sudu zrusené. Sud sa dbsledne zapodieval tymto
Nalezom US SR, najma jeho odévodnenim, ¢o sa tyka spoloénej zodpovednosti.

25. Podla § 420 ods . 1 Ob¢. zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

26. Podla 420 ods. 2 Ob¢. zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo

fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

27.V tomto spore vystupoval na strane Zalovaného V.. Z., ako fyzicka osoba

a V.. Z. s.r.o., ako obchodna spolognost, t.j. pravnicka osoba. V.. Z. ako fyzicka osoba vykonavala
¢innost pre obchodnu spoloénost V.. Z. s.r.o. Vychadzajuc désledne z ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zdkonnika
je nepochybné, Ze fyzické osoby, ktoré vykonavaju €innost’ alebo ktoré boli pouzité pre ich €innost, teda
pre obchodnu spolo€nost, tak tieto za spdsobenu Skodu nezodpovedaju. Ich zodpovednost vSak podla
pracovno-pravnych predpisov nie je tym dotknuta. To znamena, Ze sud v konkrétnom pripade nemohol
rozhodovat o solidarnej zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/.

28. Podla § 56 ods. 1 Obch. zakonnika obchodna spolo€nost’ je pravnickou osobou

zalozenou za u€elom podnikania. Spolo&nostami su verejna obchodna spolognost, komanditna
spolo¢nost, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spolo¢nost a jednoducha spolo€nost na akcie.
Spolognost s ru€enim obmedzenym a akciova spolo€nost mozu byt zaloZzené aj za inym uéelom, pokial
to osobitny zakon nezakazuije.

29. Podla § 56 ods. 3 Obch. zakonnika, ak zakon neustanovuje inak, mézu byt

zakladatelmi spolo&nosti a zu€astriovat' sa na jej podnikani fyzické i pravnické osoby.

Premietnuc realne toto ustanovenie do tohto sporového konania je zrejmé, Ze V.. Z. je konatelnom
spoloCnosti V.. Z. s.r.o., t.. spolo€nost s ru€enim obmedzenym.

30. Podla § 135a/ ods. 1 Obch. zédkonnika konatelia su povinni vykonavat svoju

pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov.
Najméa su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vietky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informéaciach a skuto€nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy
jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

31. Podla § 135a/ ods. 3 Obch. zékonnika konatel nezodpoveda za 8kodu, ak
preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze
kona v zaujme spolocnosti.

32. Podla § 135a/ ods. 5 Obch. zadkonnika naroky spolo€nosti na nahradu Skody voci
konatelom moZe uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo¢nosti, ak neméze uspokoijit
svoju pohladavku z majetku spolo¢nosti.

33. Uz to sud spominal, Zze V.. Z. vystupoval, ako konatel spolo¢nosti V..



Z.s.r.o.

34. Napokon v tejto suvislosti ohladne solidarnej zodpovednosti je potrebné dat’ do
pozornosti aj zakon &. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve.

Z § 4 toho zakona vyplyva, Ze poskytovatel je:

al fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade
1. povolenia alebo povolenia na zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi pomébckami podla
osobitného predpisu,

2. zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu, alebo

b/ fyzicka osoba - podnikatel, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe alebo,

c/ fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade
povolenia na prevadzkovanie prirodnych lie€ebnych kupelov alebo povolenia na prevadzkovanie
kupelnej lie€ebne podla osobitného predpisu.

Aj z tohto zakona, ako aj z Obch. zakonnika vyplyva, Ze €o sa tyka poskytovania zdravotnej starostlivosti,
tuto moze vykonavat jednak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

35. Sud teda, ¢o sa tyka Zalobného navrhu, sa nemohol stotozZnit s tym, Ze by to mali

byt Zalovani 1/ a 2/, ktori su povinni v pripade preukazania opodstatnenosti zaloby niest solidarne
zodpovednost. Aplikujuc zakonnu Upravu, zakonnu normu § 420 ods. 2 Ob¢. zadkonnika je teda zrejmé,
ze zodpovednost v tomto konkrétnom pripade nesie spolocnost V.. Z. s.r.o. Preto sid Zzalobu vo i
Zalovanému 1/ zamietol. Spolo€nosti V.. Z. s.r.o. v8ak v zmysle ust. § 135 a/ Obch. zakonnika ni¢ nebrani
domahat sa nahrady Skody bud v zmysle Obch. zakonnika alebo Zak. prace od samotného konatela
- fyzickej osoby.

36. Co sa tyka samotnej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud vychadzal z ust.

§ 13 ods. 2, 3 Ob¢. zakonnika. Podla tohto cit. ustanovenia ods. 2 pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podla ods. 3 vySku nahrady podfa ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

37. Zalobca ziadal nemajetkovd ujmu od Zalovanych vo vyske 50.000 eur. Sud uz

vySSie konstatoval, Ze v danom pripade nemohol vyhoviet Zalobe, ¢o sa tyka Zalovanych 1/a 2/ a tychto
zaviazat k solidarnej zodpovednosti. Ustalil, Ze za takto vzniknutd Skodu, resp. nemajetkovu ujmu v
tomto spore mdze zodpovedat len Zalovany 2/. Bol to Zalovany 2/, ktory pochybil pri vyhotoveni lekarskej
spravy. Vyplyva to jednak zo spravy Zilinského samospravneho kraja ako aj z vypovede F.. F.. Tato
lekarska sprava podfa ich vyjadreni mala byt napisana dbslednejSie, mala obsahovat predovsetkym
informaciu kto poskytol objektivne udaje.

38. Podla nazoru sudu neopravneny zasah bol zo strany Zalovaného 2/ spésobeny
nezavinene a nevedome. Bola to pani B., ktora vedome tuto spravu predlozila Statnym organom, sidom
a inym organom na to, aby dosiahla, Ze jej budu deti zverené do vychovy a opatery.

39. Je nepochybné, Ze bola do znaénej miery znizena déstojnost’ samotného Zalobcu.

Ked len sud vychadza z toho, Ze tato lekarska sprava bola predloZzena riaditelke Skolky, Statnym
organom, sudom, pracovniéka UPSVaR v Kysuckom Novom Meste, to znamena, Zze mnozstvo fudi
sa oboznamilo s tym, Ze v tom €ase udajne Zalobca bol pre okolie nebezpecny, duSevne chory a je
ho potrebné hospitalizovat. Tymto spdsobom bola zniZzena jeho dbstojnost, kedZe na zaklade takejto
spravy sa vo vSeobecnosti okolie na neho pozeralo ako na nebezpe&nu osobu, najmd pracovnici
UPSVaR, étatne organy, zamestnanci $kolky. Je nepochybné, Ze tato jedina lekarska sprava mu musela
privodit’ doslova utrpenie, pretoZe sa zrazu javil ako nebezpe€na osoba. Bol to Zalobca, ktory musel
vynalozit enormné Usilie, aby vyvratil tato nepravdivi informaciu. Na vlastné naklady sa podrobil



psychiatrickému vySetreniu, kde v znaleckom posudku, ktory tvori su€ast spisového materialu, sa
jednoznaéne uvadza, Ze Zalobca nie je dusevne chory a nemé ani Ziadnu dusevni poruchu. Zalobca
Ziadal nemajetkovu ujmu v sume 50.000 eur.

Na druhej strane v3ak treba dat' Zalovanému 2/ za pravdu, Ze vObec neolakaval, Ze takato lekarska
sprava bude pouZita aj na iné ucely. Nemyslel si, Zze bude predovSetkym sluzit ako lekarska sprava,
ktora ocieriuje, resp. znemozfiuje a vydava Zalobcu za nebezpe&ného pre okolie. Pri vypracovani
spravy vychadzal len z udajov, ktoré mu poskytla este v tom ¢ase manzelka Zalobcu. Plne jej déveroval.
Nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni. Je pravdou, Ze tato skuto€nost ho nembze zbavit
zodpovednosti, ale mbze privodit aspon zniZzenie samotnej vysky nemajetkovej ujmy. Treba mat na
zreteli aj samotny postoj v tom &ase manzelky Zalobcu, ktora bola spustacom a zverejnila toto lekarske
potvrdenie pred réznymi institiciami. Pani V.. B. v tomto pripade nesie najvacSiu zodpovednost za
ujmu, ktora bola spdsobena Zalobcovi, vzhfadom na rozSirovanie tejto spravy. I1Slo jej len o dosiahnutie
toho, aby jej boli zverené maloleté deti do vychovy a opatery. Tieto skuto€nosti potom primali sud
prvej indtancie k zniZeniu tejto nemajetkovej ujmy na sumu 12.000 eur. Treba si uvedomit, Ze Zalovany
2/ je poskytovatefom zdravotnickej starostlivosti. Pokym by priznal sud Zalobcovi sumu 50.000 eur,
pravdepodobne by doslo k zaniku takéhoto poskytovatela zdravotnickej starostlivosti. Suma 12.000 eur
zohladiuje hrubé znevazenie osoby Zalobcu vo verejnosti a zodpoveda aj moznostiam a schopnostiam
Zalovaného 2/ takuto sumu vyplatit Zalobcovi.

40. Co sa tyka samotnej nahrady $kody, sud uz vy$$ie rozpisal z akych listinnych

dbkazov vychadzal pri stanoveni vySky tejto Skody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo,
Ze u Zalobcu doSlo aj k priamej Skode, ktoru predstavuju naklady na odstranenie vyvolaného stavu
tykajuceho sa jeho osobnosti. Lekarska sprava vydana Zalovanym 2/ bola spésobila vyvolat zdanie,
Ze Zalobca trpi akutnou psychotickou poruchou a je nebezpeény sebe alebo svojmu okoliu. Uvedena
sprava sa dostala do povedomia sudu a inych spravnych organov a na reparaciu tohto stavu musel
Zalobca vynalozit konkrétne finanéné prostriedky.

Zaplatil za znalecky posudok, vySetrenie svojho zdravotného stavu, taktiez vyuzil viacero pravnych
sluzieb za ucelom profesionalneho postupu pri odstrafiovani nasledkov konania zalovaného 2/.
VynaloZené finan¢né prostriedky preukazatelne sluzili Zalobcovi k reparéacii stavu (k preukazaniu, Ze nie
je psychicky naruseny a nebezpelny spoloénosti). DoSlo teda k ubytku vo sfére jeho majetku v priame;j
suvislosti s konanim Zalovaného 2/ a jeho nasledkom. Bol to Zalobca, ktory v tomto konani preukazal, Ze
tieto finanéné prostriedky skuto€ne sluzili na reparaciu jeho dobrého mena, povesti a Ze tieto prostriedky
boli u¢elne vynaloZzené a predstavuju tak Skodu, ktora vznikla v suvislosti s konanim Zalovaného 2/.

41. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane

nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Bol to Zalobca, ktory mal v tomto konani
plny Uspech, i ked mu nebola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v plnej vyske, bolo nepochybne
preukazané, Ze to bol Zzalovany 2/, ktory mu sp6sobil nemajetkovd ujmu, a preto mu sud priznal trovy
konania v rozsahu 100%.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



