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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/A, ICO: 36284831, zastUpeny Advokatska
kancelaria Baladzs Fabian, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Krizna 5008/24, ICO: 47238739,
oznamena adresa na doruCovanie Brezno, Bozeny Némcovej 13, proti zalovanému: E. M., S..
XX XX XXXX, V. N. Q. H. A., t.& vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Dubnici nad Vahom, v spore o zaplatenie sumy 13.725,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.725,16 eura s 5 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 14.04.2017 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 29.11.2016, doruenou tunajS§iemu sudu 08.12.2016, sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal s poukazom na § 9 ods. 7 pism.
a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z0ZP*) zaplatenia sumy 13.725,16
eura spolu s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.567,32 eura od 29.05.2016 do zaplatenia,
zo sumy 105,32 eura od 29.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 7,63 eura od 29.05.2016 do zaplatenia,
zo sumy 116,26 eura od 29.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 4,83 eura od 29.05.2016 do zaplatenia, zo
sumy 11.749,20 eura od 29.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 174,60 eura od 29.05.2016 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoZP poistenec, ktory nezaplatil prislusnej
zdravotnej poistovni preddavok na poistné za tri mesiace v prisluShom kalendarnom roku, nedoplatok
za poistné, poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dfia vzniku skutonosti zakladajucej vznik verejného
zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prisluSnou zdravotnou poistoviiou, alebo Uhradu za
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom v sume vy$3e;j
ako 10,- eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v zozname dlZznikov, ma pravo len na uhradu neodkladnej
zdravotnej starostlivosti.

Zalovany bol podla § 25 ods. 1 pism. e) druhy bod a § 25a ZoZP zverejneny v zozname dlZnikov na
webovej stranke zdravotnej poistovne: A.:/..Y..V.-U.-L.. Prihlasovacie heslo pre stiahnuty dokument vo
formate pdf je ,Sudy99zoznamDIznikov“, ktorého mozno na uvedenom webe najst podla roku a mesiaca,
v ktorom mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost.



Zalovani sumu 13.725,16 eura si uplatiiuje za poskytnutie Zalovanému poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktord bola poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti aj uhradena. Zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti je zverejnena na webe zdravotnej poistovne: A.:/..Y..V.-C.-Q.. Po zadani ICO poskytovatela
zdravotnej starostlivosti budu k dispozicii skeny vSetkych zmluv a dodatkov. Zalobca mal zaujem doriesit’
zavazok zalovaného mimosudnou cestou, ¢oho dékazom je zasielana vyzva na uhradu vynaloZenych
lie€ebnych nakladov a taktiez predzalobna upomienka zasielana pravnym zastupcom Zalobcu.
Zalovanému bola poskytnuta ina ako neodkladna zdravotna starostlivost uvedenymi poskytovatelmi
nasledovne:

G & S PHARM s.r.0. v obdobi 20.06. 2014 - 09.04.2015 v sume 1.567,32 eura;

Pharm. Dr. Alena Chytilova - Lekaren U Anjela v obdobi 08.07.2014 - 26.11.2015 v sume 105,32 eura;
ORTOREHA, s.r.0. v obdobi 14.02.2014 - 07.12.2015 v sume 7,63 eura;

MEX +, s.r.0. v obdobi 01.03.2014 - 15.10.2015 v sume 116,26 eura;

Dolnooravska nemocnica s poliklinikou MUDr. L. Nadasi Jégeho Dolny Kubin v obdobi 23.02.2015 -
23.02.2015 v sume 4,83 eura;

ORTOTECH, spol. s r.o. v obdobi 18.03.2014 - 29.05.2015 v sume 11.749,20 eura;

SpitalPharm s.r.0. v obdobi 14.03.2014 - 14.03.2014 v sume 174,60 eura.

Vyzvou zo 16.05.2016 vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov nad rozsah
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Napriek vyzve si zalobca ku dfiu podania zaloby svoju povinnost
dobrovolne nesplnil. Zalovana suma zohladfuje vSetky pripadné giastoéné uhrady vykonané Zalovanym
ku dfiu podania Zaloby. Uplatneny urok z omeskania odévodnil poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z").

3. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 24.02.2017 pod
€. k. 5C/112/2016-25, podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej. Oddvodnil ho tym,
Ze zalobcom uplatnené naroky povaZzuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Zalobca svoj narok
odbvodiiuje tym, Ze ho viedol ako poistenca, ktory nezaplatil poistné (a viedol ho aj v zozname diznikov)
a preto v zmysle § 9 ods. 2 ZoZP mal pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. V tomto
smere je narok Zalobcu neopodstatneny, nakolko z titulu nim vykonavaného pracovného pomeru mal
povinnost hradit zdravotné poistenie jeho zamestnavatel a nie on. Zo Zivhostenskej innosti mu taktiez
nevznikla povinnost platenia zdravotného poistenia a preto ani nebol dlznikom Zalobcu. Nakolko je t.&.
vo vykone trestu odhatia slobody dbkazy jeho tvrdeni preukaze na pojednavani jeho pravny zastupca.

4. Uznesenim z 19.05.2017 ¢&. k. 5C/112/2016-39 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v replike danej podanim z 13.06.2017 k podanému odporu
poukazujuc na § 9 ods. 6 a § 25a ods. 1 ZoZP uviedol, Ze nakolko Zalobca voéi Zalovanému evidoval
nedoplatok na poistnom, mal Zalovany narok len na preplatenie neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
pokial sa nejedna o pripad v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoZP. V tomto pripade sa v3ak nejedna o pripady
taxativne vymedzené v danom ustanoveni. Zalobca vog&i Zalovanému evidoval 7 vykazov nedoplatkov
vystavenych za nedoplatky na poisthom za obdobie r. 2007 - 2013. V zmysle § 25 ods. 1 pism. f) bod 2.
ZoZP je zalobca povinny uverejfiovat a aktualizovat vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci na internete
zoznam svojich diznikov. SkutoCnost, Ze Zzalovany bol v ase poskytovania inej ako neodkladnej
zdravotnej starostlivosti dlznikom Zalobcu, preukazuju vypisy zo zoznamu diznikov z 02/2014, 01/2015,
03/2016 a 06/2017. Suma za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora je predmetom Zaloby, vznikla
za obdobie od 14.02.2014 do 07.12.2015, o preukazuje vycislenie vynalozenych lie€ebnych nakladov
za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi. S poukazanim na tvrdenia Zalovaného poukazal na
zasielany prehlad platitelov poistného, vypis z karty poistenca a detail regresu ako dékaz o poskytovani
inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti Zalovanému. Na zaklade vy3Sie uvedeného povazuje
Zalovanym uvadzané doévody za neodbévodnené a zotrval na podanej Zalobe, ktoru povaZzuje za riadne
odévodnenu a preukazanu pripojenymi listinnymi dékazmi. Ziadal, aby sud v zmysle ustanovenia § 267
ods. 2 pism. ¢) CSP uznesenim odmietol odpor, ktory bol podany nedbévodene.

6. Na predbeznom prejednani sporu zastupca Zalobcu k Zalovanym namietanej fakturacii za poskytnutud
zdravotnu starostlivost’ zo strany firmy ORTOTECH uviedol, Ze k jej jednotlivym poloZzkdm sa nevie
blizSie vyjadrit a v pripade potreby bude musiet poZiadat Zalobcu o poskytnutie relevantnych udajov,
preco faktury danej spolognosti su fakturované prave v takej sume, ktoru spochybriuje Zalovany. Z



prehlfadu vykazov nedoplatkov Zalovaného vyplyva, Ze tento mal dlh na verejnom zdravotnom poisteni uz
zar. 2007 - 2008. Zalobca nespochybriuje, Ze &ast z nich splatil, ale za obdobie, kedy mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, ktoru Zalobca vyhodnotil ako odkladnu, mal dlh na verejnom zdravotnom
poisteni. Nespochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze medzi€asom bol v celom rozsahu vyrovnany dlh na
poistnom podla vykazu nedoplatku &. 1200130882. Pokial Zalovany poukazuje na nejaku pind moc,
tak takato skutoCnost’ nezaklada vznik pracovnopravneho vztahu, takze takuto namietku Zalovaného
povazuje za nedbévodnu.

7. Zalovany na tomto predbeZnom prejednani sporu uviedol, Ze svoju Zivnost ma asi od r. 1996
pozastavenu. TieZ bol praceneschopny z dévodu amputacie nohy od r. 2012 - 2013. Prakticky PN by
mal byt do su€asnosti, ale marédka mu bola ukon€ena nasilne. Tvrdil, Ze poistné na zdravotné poistenie
mala za neho uhradzat’ spolo¢nost’ Al TEK, a. s., ktora mala v tom &ase sidlo v TvrdoSine a za ktoru
pri dohode s nim konal R. M., ktory tiez byva v N.. Podla tejto plnej moci, ktord uzatvorili asi v r.
2013, mal pre tuto spolo¢nost vykonavat uréité ¢innosti a ona sa zaviazala za neho o. i. uhradzat aj
zdravotné poistenie. Mal teda vykonavat pracovnu &innost ako stavbyveduci alebo stavebny dozor.
KedZe je vo vykone trestu, neméze sa dostat k dokladom o tychto skuto€nostiach a aktualne nema
kontakt ani na jeho byvalu priatelku, ktord sa medziCasom odstahovala, hoci stale byva v U. Z., ale
na zmenenej adrese. Pri nej mu totiz zostali vSetky papiere a v rdmci nich tam mala byt aj zmienena
plna moc. Nepopiera, Zze mal asi od r. 2007 nedoplatok na poisthom az do €asu, kedy iSiel na prvu
mardodku, ktord mal asi v r. 2008. Poas marddky mal platit za neho poistné stat. Namietol, Ze by mal
mat taky nedoplatok na poistnom, aky uvadza Zalobca a snazi sa splacat svoj nedoplatok na poisthom
a aj teraz jeden dalSi nedoplatok vyrovnal. Namietol spravnost’ vyuc¢tovania nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost. Faktury, ktoré vystavila spolo¢nost ORTOTECH, sa nezakladaju na pravde. Ta
nahrada, ktora mu bola dana za amputovanu pravu dolnu kon€atinu, v Ziadnom pripade neméze mat’
hodnotu 12.000,- eur, lebo je to Zelezna protéza, Ziadne uhlikové vlakna alebo nie€o drahSie tam nie
je. Namiesto toho, aby mu tato protéza pomahala, mu skor Skodi, lebo sa mu tvoria rany. V suvislosti s
touto poslednou namietkou Ziadal, aby boli predloZzené nakladové faktury spolu s pouzitym materialom.
Predlozil kone€né vyuctovanie exekucného konania sudnym exekutorom Mgr. Vladimirom Ciparom
zo 06.08.2017, podfla ktorého bola vymozena suma 827,46 eura v prospech Zalobcu na vymozZenie
pohladavky 575,88 eura s prislusenstvom, ked k skon€eniu exekuéného konania doslo 15.08.2017,
pricom Slo o exekuciu na podklade vykazu nedoplatkov &. 1200130882. Nespochybnil, Ze mu mali byt
doruc¢ené tie vykazy nedoplatkov, ako uviedol Zalobca v prilohe posledného jeho pisomného vyjadrenia,
oznaCenom ako nedoplatky na poistnom, kde su uvadzané datumy, kedy mu boli jednotlivé vykazy
nedoplatkov doru¢ované. Napokon uviedol, Ze zo v8etkych doposial uvadzanych namietok zotrvava uz
len na ndmietke nespravnej fakturacie spoloénostou ORTOTECH, ktora bola doru¢end Zalobcovi a ktora
je obsiahnuta v Zalovanej sume. Poukazal aj na svoj terajsi prijem, ktory ma len vo forme minimalneho
invalidného déchodku, z ktorého to nie je schopny splatit, €o znamena, Ze by ho uz nikdy nemali oSetrit,
hoci teraz za neho plati poistné §tat. Ziadal preskimat len dévodnost fakturacii zo strany spolo&nosti
ORTOTECH, s. r. 0., ohfadne sum 4.796,59 eura a 6.952,61 eura, ktoré boli fakturované fakturami ¢.
1400152464 a 1500086988, pokladajuc tieto sumy za nespravne, nadsadené. Za tieto sumy by mal mat
inU protézu, nez taku, aku v su€asnosti ma. Od tej protézy, ktoru teraz ma, nema Ziadne doklady. Tiez
poukazal na pristup zalobcu, ktory nijakym sp6sobom nereaguje na to, Ze postupne splaca existujuce
dlhy. Jemu v suc€asnosti uz diZzoba na poistnom nevznikne, lebo za neho uz zdravotné poistenie plati
Stat. Da to aj do médii, lebo poistovne takymto spésobom okradaju fudi.

8. Na pojednavani 16.10.2017 Zalobca po vyzve sudu na upresnenie jeho niektorych skutkovych tvrdeni,
uviedol, Ze list od M.B.A. Financie s. r. 0., bol zasielany Zalovanému nie doporuéenou zasielkou. Urok
z omeSkania si uplatriuje odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktora bola Zalovanému poskytnuta
na uhradu a ktora uplynula dfiom 26.05.2016. Predtym, ako bol Zalovanému zasielany list od M.B.A.
Financie s. r. 0., nebol zo strany Zalobcu vykonany Ziadny ukon, ktorym by si uplatrioval vo¢i Zalovanému
uhradu odkladnej starostlivosti. Mohli mu byt akurat dorudované vykazy nedoplatkov. Ziadal Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a zaviazat' Zalovaného aj na Uhradu trov konania.

9. Zalovany na danom pojednavani uviedol, Ze faktura je sice pekna vec, ale tvrdi, Ze jednotlivé
fakturované diel€ie Ciastky nezodpovedaju skuto&nosti. Svojou obranou nechrani len svoje zaujmy, ale
aj zaujmy Zalobcu. Ziadal, aby bol dany expert, ktory by posudil tito protézu a sulad faktury s danym
vyrobkom. Ma celkovo tri protézy, jednu méa doma a este jednu ma v ustave. Ta prva protéza, ktord ma
platit, sa nachadza doma u jeho byvalej priatelky. Nie je Ziadny markantny rozdiel medzi tymi dvoma



protézami, okrem pumpy, ktoru ma na terajSej protéze, ale ta od zacliatku nefunguje. ESte, ked bol
na slobode, dal si to posudit jednym panom z Martina, ktory robi protézy a ten mu povedal, Ze to
nezodpoveda sume - ten material. On o tej sume vedel, lebo chodili mu od poistovne papiere, Ze ma
tam dizobu. Mysli, Ze vyzva na zaplatenie Uhrady za odkladnu zdravotnu starostlivost mu prisla od p. D.,
ale nie si je v tom smere celkom isty a bol este na slobode. Do vykonu trestu nastipil 25.01.2016. Ziadal
od p. W. - technika vo firme ORTOTECH Banska Bystrica, ktory mu aj tu protézu robil, gélovu ponozZku,
ale ten mu povedal, Ze tu si uz musi zaplatit sam, lebo ma dizobu v poistovni a Ze ta4 ponozka sama
stoji okolo 120,- alebo 150,- eur a &i vie, kolko ta protéza stala. On si to potom pozeral na internete,
kde naSiel inzeraty a podobna protéza tej jeho stala priblizne 500,- eur. Je fakt, Ze by sa tam muselo
prerobit to 16Zko, aby bolo presne na mieru, ale to prerobenie by podla neho nestalo viac ako 500,-
eur. Nevedel, ¢i mu bolo v maji 2016 nieCo doruovang, v tom &ase uz bol vo vykone trestu. Mysli si,
Ze vykazy nedoplatkov mu neboli doru¢ené, mozno nie¢o ano. Vysku dlzoby na poistnom u poistovne
sa dozvedel prakticky az v €ase, ked bol vo vykone trestu. V zavere€nom vyjadreni uviedol, Ze to bolo
vSetko zbyto&né a akurat, Ze mu nabehnu trovy. Clovek chce branit nie len seba, ale aj niekoho iného,
ale sa to neoplati. Nevie z ¢oho to uhradi, ked ma minimalny déchodok.

10. Nebolo sporné, Ze Zalovany je poistencom Zalobcu a bol nim aj v obdobi r. 2007 a nasl., ktorych
sa tykali tie vykazy nedoplatkov, ktoré su Specifikované v prilohe vyjadrenia zastupcu Zalobcu k odporu
Zalovaného oznacenej ako ,Nedoplatky na poistnom* v celkovom pocte 7 (&. |. 58).

11. Podla vykazov nedoplatkov:

€. 1200176899 (vystaveného za ro€né zuctovanie poistného za obdobie r. 2008) ma Zalovany dlh 490,84
eura;

€. 1200130882 (vystaveného za ro¢né zucétovanie poistného za obdobie r. 2007) na sumu 575,88
eura, mal mat’ podla Zalobcu dlh k 07.06.2017 vo vySke 27,16 eura, ale Zalovany preukazal, Ze tento
nedoplatok uz bol v celom rozsahu uhradeny (jeho vymozenim v ramci exekucie);

€. 1200416266 (vystaveného za ro€né zuctovanie poistného za obdobie r. 2009) ma Zalovany dlh 533,36
eura;

€. 1300050499 (vystaveného za nedoplatky na poistnom za obdobie 01/2011 az 12/2011) na sumu
613,78 eura, ale tento bol k 10.02.2017 plne uhradeny;

€. 1300149091 (vystaveného na ro¢né zucétovanie poistného za obdobie r. 2010) mé Zalovany dlh 580,51
eura;

€. 1300308495 (vystaveného za ro€né zuctovanie poistného za obdobie r. 2012) ma Zalovany dlh 571,01
eura a

€. 1490130433 (vystaveného za nedoplatky na poisthom za obdobie 01/2013 az 12/2013) ma Zalovany
dlh 577,34 eura. Na zaklade vSetkych uvedenych vykazov nedoplatkov mal v8ak Zalovany dlh na
verejnom zdravotnom poisteni v ¢ase, kedy mu bola poskytnuta ta odkladna zdravotna starostlivost,
ohladne ktorej sa Zzalobca v tomto spore domaha jej uhrady.

12. Nespornym bolo, Ze Zalovanému boli doru€¢ované a doru€ené dané vykazy nedoplatkov tak, ako
je uvadzané v danej prilohe, vychadzajuc v tejto suvislosti z prehlasenia Zalovaného na predbeznom
prejednani sporu tak, ako je to uvedené pod bodom 7. Na tom ni¢ s poukazom na § 151 CSP nemeni
nasledna Ciastotna zmena tvrdenia Zalovaného na pojednavani (tam uviedol, Ze si mysli, Ze vykazy
nedoplatkov mu neboli doru¢ené, mozno nie¢o ano).

13. Podla vypisu zo zivnostenského registra na Zalovaného cez internet, tento vlastni Zivnostenské
opravnenie od 31.12.1992 v predmete podnikania ,obchod so zmieSanym, priemyslovym a
potravinarskym tovarom* a ,ubytovacie sluzby“. Z daného vypisu nevyplyva, Ze by malo déjst k nim
tvrdenému ,pozastaveniu®, resp. preruseniu jeho Zivnostenskej €innosti (€. I. 74).

14. Zalovanému bola v obdobi od 14.02.2014 do 07.12.2015 poskytnuta zdravotna starostlivost’ aj
nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti jej jednotlivymi poskytovatelmi tak, ako je to uvedené
pod bodom 2, pric¢om naklady na zdravotnu starostlivost Zalovaného, ktoru Zalobca vyhodnotil ako
odkladnu a ktoru jednotlivym zdravotnickym zariadeniam Zalobca nesporne uhradil, predstavovali v
suhrne Zalovanu istinu 13.725,16 eura (sucet uhrad v prospech G & S PHARM s.r.o0. v obdobi 20.06.2014
- 09.04.2015 v sume 1.567,32 eura, v prospech Pharm. Dr. Alena Chytilova - Lekarefi U Anjela v obdobi
08.07.2014 - 26.11.2015 v sume 105,32 eura; v prospech ORTOREHA, s.r.0. v obdobi 14.02.2014 -
07.12.2015 v sume 7,63 eura; v prospech MEX +, s.r.0. v obdobi 01.03.2014 - 15.10.2015 v sume 116,26



eura; v prospech Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou MUDr. L. Nadasi Jégeho Dolny Kubin v obdobi
23.02.2015 - 23.02.2015 v sume 4,83 eura; v prospech ORTOTECH, spol. s r.0. v obdobi 18.03.2014 -
29.05.2015 v sume 11.749,20 eura a v prospech SpitalPharm s.r.o0. v obdobi 14.03.2014 - 14.03.2014
v sume 174,60 eura).

15. Podla § 3 ods. 2 zdkona NR SR €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v
Case poskytovania vySsie uvedenej odkladnej zdravotnej starostlivosti (Z0ZS) povinne verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 9 ods. 1 ZoZS poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 9 ods. 2 ZoZS poistenec, ktory nezaplatil prisluSnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné
(§ 16) za tri mesiace v prisluShom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné (dalej len "nedoplatok"),
poistné, ktoré bol povinny uhradit’ odo dfia vzniku skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného
poistenia do dria potvrdenia prihladky prislusnou zdravotnou poistoviiou, alebo Uhradu za zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusSenia lie€ebného reZimu alebo uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom v sume vy33ej ako
10 eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1 pism. e) druhého bodu, ma pravo
len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len "neodkladna starostlivost”), ak v Stvrtej
a piatej vete nie je ustanovené inak. Neodkladnu starostlivost uhradza prislusna zdravotna poistovna.
Skuto¢nost, ¢&i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistoviia poistenca.
Poistenec, ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky diznych sum podla § 18 ods. 3 a ktory plni
vSetky podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach, je uvedeny v zozname
podla § 25 ods. 1 pism. €) druhého bodu s pravom na Uhradu zdravotnej starostlivosti podfa odseku 1.
Pravo na uhradu len neodkladnej starostlivosti neplati pre poistenca, ktory je zamestnancom, za ktorého
nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel.

Podla § 9 ods. 7 pism. a) ZoZS zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na thradu za zdravotnu
starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla odseku 2.

Podla § 22 ods. 1 ZoZS poistenec ma pravo na uUhradu zdravotnej starostlivosti za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom (§ 9 a 10) (pism. b/), podiefat sa na kontrole poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti (pism. f/).

Podla § 25 ods. 1 pism. e) druhého bodu ZoZS zdravotna poistoviia je povinna uverejfiovat a
aktualizovat vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci na internete zoznam dIZnikov podla § 25a.

Podla § 25a ZoZS, dIZnik na uéely tohto zakona je

a) poistenec podla § 9 ods. 2,

b) platitel poistného, ktory nezaplatil zdravotnej poistovni preddavok na poistné (§ 16) za tri mesiace v
prislusnom kalendarnom roku alebo nedoplatok v celkovej sume vy3Sej ako 10 eur (ods. 1).

Zoznam dIZznikov obsahuje

a) u fyzickej osoby meno a priezvisko, trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, vySku pohlfadavky a udaj o
tom, ¢i ma poistenec pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti podla § 9 ods. 1 a ak ide o samostatne
zérobkovo ¢innu osobu, obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné Cislo, ak je
pridelené, a vySku pohladavky,

b) u pravnickej osoby obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, identifikané Cislo a vysku
pohfadavky (ods. 2).

DIZnik zverejneny v zozname dIZnikov mé& pravo namietat zaradenie do zoznamu diZznikov. Namietku je
mozné podat v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe na elektronickej adrese, ktoru je zdravotna
poistoviia povinna zverejnit’ spolu so zoznamom dlZznikov (ods. 3).

Zdravotna poistovnia je povinna

a) preverit opodstatnenost namietky a vyjadrit' sa k namietke do piatich pracovnych dni od jej prijatia,
b) vyradit dlZnika zo zoznamu dIZnikov v lehote podla pismena a), ak je namietka opodstatnena (ods. 4).



16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe ¢o do Zalovanej istiny v celom rozsahu vyhovel.
Bolo preukazané dolozenymi vykazmi nedoplatkov, Ze Zalovany je dlhodobym diZznikom na poistnom,
ktorému vznikol nedoplatok na poistnom za obdobie poénuc splatnostou vyuctovaného nedoplatku
vyplyvajuceho z roéného zuctovania poistného za r. 2007 konciac splatnostou poistného za december
2013, ako to vyplyva zo Zalobcom uvadzanych vykazov nedoplatkov, ktoré Zalobca vymahal, resp. v
prevaznej asti este stale vodi Zalovanému exekuéne vymaha. Zalovany bol v obdobiach, za ktoré
mu bola poskytnuta jednotlivymi poskytovatelmi tzv. odkladna zdravotna starostlivost, nasledne im
uhradzana Zalobcom, uplatfiovana v tomto spore, nepretrzite vedeny v zozname dlznikov Zalobcu, ¢o
Zalovany ani nespochybrioval. To, Ze Zalovany v ,rozhodnom obdobi“, za ktoré vyuzival tzv. odkladnu
zdravotnu starostlivost, figuroval v zoznamoch diZznikov, je zrejmé aj zo Zalobcom predloZenych &asti
zoznamov diznikov za mesiace februar 2014 a januar 2015 a Ze tomu tak bolo aj po rozhodnom obdobi,
preukazuju doloZené Casti zoznamov dIZnikov za mesiace marec 2016 a jun 2017 (k 07.06.2017). V
tomto smere jeho obrana spocivala akurat len v tom, Ze niektoré zo svojich dlhov uz vyrovnal (presnejsie
k ich vyrovnaniu, resp. Ciasto€nému splateniu v pripade dvoch z uvadzanych vykazov nedoplatkov doslo
v ramci exekucie) a Ze tuto skutonost' Zalobca nijakym spésobom nezohladruje, ked' na strane druhej
Zalovany nespochybhoval, Ze aj v su€asnosti ma este stale vodi Zalobcovi dlh na poistnom vzniknuty
v obdobi r. 2008 az 2013. Tiez sa zalovany (pévodne) branil tvrdenim bez poskytnutia akéhokolvek
dbkazu, ze poistné na zdravotné poistenie mala za neho uhradzat spoloénost’ Al TEK, a. s., Tvrdosin,
na podklade ,plnej moci“ uzatvorenej asi v r. 2013, podfa ktorej mal pre tuto spolo¢nost vykonavat
pracovnu €innost' ako stavbyveduci a ona sa zaviazala za neho o. i. uhradzat’ aj zdravotné poistenie. Hoci
toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal (a existencia nejakého pracovnopravneho vztahu zalovaného z
r. 2013 nevyplyva ani zo Ziadnej listiny tvoriacej obsah spisu), nim uvadzang ,dohoda“ mala byt z .
2013 a pritom obdobie vzniku nedoplatkov Zalovaného na zdravotnom poisteni zacalo uz od r. 2008
a zalovany ani len netvrdil, Ze by aj pred r. 2013 mal za neho niekto iny z nejakého dévodu platit
poistenie, ktoré mu bolo predpisané uvadzanymi vykazmi nedoplatkov. Z oznamenia poistenca/platitela
poistného predloZeného Zalobcom (€. I. 52) vyplyva, Ze platitefom poistného na zdravotné poistenie
ohladne Zalovaného sa stal Stat v obdobi od 31.05.2011 az 07.06.2011 (po¢as PN Zalovaného) a
jeho platitefom je Stat aj od 17.07.2013 az do suc€asnosti (z dévodu, Ze Zalovany sa stal poberateflom
invalidného déchodku). Predtym bol platitelom poistného Zalovany ako SZCO (od 01.01.2007). Zalobca
nim vycislenu celkovu sumu vynalozenych lie€ebnych nakladov na odkladnu zdravotnu starostlivost
Zalovaného vo vySke Zzalovanej istiny dokladoval pokial ide o konkrétne zdravotnicke vykony a
vyuctované naklady za ne, aj vypisom z karty poistenca (Zalovaného), z ktorej vyplyvaju konkrétne
datumy poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému, Cisla a nazvy diagnéz, konkrétne kody a
nazvy zdravotnickych vykonov, vyuctované uhrady za vykony, Specifikacie konkrétnych poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ktori ten-ktory vykon realizovali, &isla faktur, ktorymi poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti vyuctovali Zalobcovi uhradu za nimi realizované vykony a napokon datumy Uhrad faktur zo
strany Zalobcu v prospech jednotlivych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti (€. I. 53 - 57).

17. Na zaklade uvedeného je s poukazom na cit. ustanovenie § 9 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2
Z0oZS Zzalobcom uplatneny narok na Uhradu za zdravotnu starostlivost, ktori mu nezaplatil Zalovany ako
jeho poistenec a ktora nepredstavovala neodkladnu zdravotnu starostlivost, v celom rozsahu dévodny.

18. Sud aplikujuc ust. § 153 ods. 3 CSP vo veci nevykonal dékaz navrhovany Zalovanym v suvislosti
s jeho namietkou prednesenou az na pojednavani, kedy namietajuc, Ze jednotlivé sumy fakturované
faktarami €. 1400052464 vo vySke 4.796,59 eura (poskytovatelom ORTOTECH, spol. s r.0., za vykon
Specifikovany ako X protézy dolnych kon&atin, prvé definit. vyhotovenie - individualne vyhotovenie®) a €.
1500086988 vo vyske 6.952,61 eura (poskytovateflom ORTOTECH, spol. s r.o., za vykon Specifikovany
ako ,X protézy dolnych koncatin Specialne - individualne vyhotovenie®) nezodpovedaju skuto€nosti a
kedy prvykrat Ziadal, aby bol dany expert, ktory by posudil tieto protézy a sulad uvedenych faktur s
danymi vyrobkami, ked na uvedeny prostriedok procesnej obrany Zalovaného, neprihliadol. V tomto
smere sud poukazuje na postup Zalovaného v priebehu sporu, ktory takuto skuto€nost vébec nenamietal
v podanom odpore a tobdz ani nenavrhoval vykonat uvadzany dokaz (v odpore totiz Zalovany namietal
to, o uz v naslednom priebehu sporu nespochybrioval), nasledne nevyuZil moznost dupliky, takyto
dbkaz neziadal vykonat' ani na predbeZznom prejednani sporu, hoci sam vyslovne potvrdil, Ze uz v
minulosti vedel o vySke nakladov na tieto protézy a eSte ked bol na slobode (do vykonu trestu Zalovany
nastupil 25.01.2016), dal si to posudit' u jedného zhotovitela protéz v Martine, ktory mu povedal, Ze ten
material nezodpoveda danej sume a Ze na internete z inzeratov zistil, Ze podobné protézy sa predavali
za priblizne 500,- eur, hoci bolo by u nich potrebné prerobit’ 16zko, aby to bolo presne na mieru, ¢o by



nestalo viac ako 500,- eur. To, aké konkrétne pomécky (protézy) boli Zalovanému poskytnuté (konkrétne
typy protéz a ich cena), je zrejmé aj z lekarskych poukazov doloZenych Zalobcom v prilohe podania z
27.09.2017 (C. I. 86 - 87 a 89 - 90), na ktorych v Case, ked na nich Zalovany svojim podpisom potvrdil
prevzatie danych zdravotnickych pomdcok (18.03.2014 a 29.05.2015) uz boli uvedené naklady na ich
zhotovenie (4.796,59 eura a 6.952,61 eura), ktoré boli v ramci limitov predtym Zalobcom schvalenych.
Okrem toho od 28.06.2017 uz Zalovany nepochybne mal k dispozicii aj doklad - vypis z jeho karty
ako poistenca, kde boli ohfadne Zalovanym rozporovanych faktur uvedené konkrétne zdravotnicke
vykony, ktorych sa dana fakturacia tykala. Napriek takymto jeho davnejSim poznatkom, na svoje az na
pojednavani vyslovené podozrenie, Ze jemu vyhotovené protézy ako prva - do¢asna, tak aj terajsia,
nezodpovedaju fakturovanym sumam a az na tomto pojednavani navrhoval vykonat v tomto smere
dbkaz (posudenie protéz expertom). Zo strany zalovaného teda slo nepochybne o nie v€asné uplatnenie
prostriedku procesnej obrany. Podla § 153 ods. 1 veta druhd CSP prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania.

19. Ohladne uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobe vyhovel len s€asti a tieto v uplatnenej vySke
(zakonnych urokov z omeskania podfa predpisov obCianskeho prava - § 517 ods. 2 OZ v spojenis § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.) priznal zo Zalovanej istiny za obdobie (aZ) po¢nuc dfiom 14.04.2017
do jej zaplatenia. Zalobcovi totiz preukazatelne nemohla byt dorudena vyzva Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej istiny zo 16.05.2016, doru€ovana mu na adresu H. X., Q. XXX/X a ani nasledna predzalobna
upomienka z 08.08.2016 zasielana zastupcom Zalobcu na adresu U. Z., F. T. XXXX/X (ohladne ich
realneho doru€ovania zalovanému Zalobca Ziadny dékaz nepredlozZil, ked predlozil len predmetné
vyzvy), kedZe v tom Case uz bol Zalovany vo vykone trestu odnatia slobody, ktory vykonava nepretrzite
od 25.01.2016. Preto sud za prvu vyzvu na Uhradu Zalovanej istiny povazoval az doruéenu Zalobu,
ktora bola Zalovanému doru¢ena (spolu s platobnym rozkazom) dria 12.04.2017 a tak s poukazom na
§ 563 OZ bol povinny uhradit’ svoj dlh nasledujuci def po doruceni Zaloby (13.04.2017) a poénuc od
14.04.2017 sa dostal omeskania s jeho uhradou.

20. Pokial Zalobca Ziadal priznat zo Zalovanej istiny uroky z omeskania v uplatnenej vyske aj za obdobie
od 29.05.2016 do 13.04.2017 vratane, v danej €asti sud Zalobu z dévodov uvedenych pod bodom 19
zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s poukazom
na § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi majucemu vo veci z celkového predmetu konania
(predstavujuceho po vy&isleni percentualne uplatneného uroku z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku
celkovu sumu 14.729,16 eura) prevazny Uspech, narok na nahradu pomernej ¢asti dévodne vzniknutych
trov tohto konania v rozsahu 92 % zohladniac to, ze z celkového predmetu konania mal zalobca Uspech
v rozsahu 96 % (ohfadne sumy 14.127,51 eura opat vcitane vycisleného, a to priznaného uroku z
omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku). Na zaklade ¢oho tzv. Cisty Uspech Zalobcu vo veci predstavoval
zmienenych 92 %. O vy3ke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



