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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zZalobcu: J.. P. S., N..
XX XX.XXXX, A. N. XX, N., zast. Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Kutlikova 17, Bratislava, proti
Zalovanému: W. D.A., N.. XX XX.XXXX, A. R. XX, A., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 25. januara 2017, ¢.k. 17C/2/2017-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia pred zacatim sudneho konania, a ziadal zalovanému ulozit znasat’ uzivanie
nehnutelnosti, a to bytu €. X nezapisanom na LV a presne Specifikovanom v prilohe €. 1 zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve zo dha 11.09.2015 a znaSat' uzivanie podielu na pozemku, ktory bude prislichat k bytu
€. X, nachadzajucom sa v stavbe postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X, parcela registra "C" KN, o
vymere 499 m2, druh pozemku: zahrady, ktory je zapisany Okresnym Uradom Bratislava, katastralny
odbor, na LV &. XXX, pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - mestska Cast F., kat. uz. Devin, ktory je
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (dalej len ,,byt €. X*), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
ur€enia platnosti najmu, zalozeného ngjomnou zmluvou zo dna 11.09.2015.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako buducim predavajucim uzavrel dfia 11.09.2015 ako buduci
kupujuci zmluvu o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva bytu oznaceného ako
byt €. X, podielu na pozemku prisluchajucemu k bytu a podielu na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach
domu, priCom strany sa po uhradeni &asti kipnej ceny sume 16.200 eur a naslednom uhradeni
Zalovanému sumy 6.000 eur Ustne dohodli, Ze on so svojou rodinou méze do nadobudnutia vlastnickeho
prava byt & X uzivat, za o Zalovanému uhradzal ngjomné vo vySke 340 eur mesacne a znasal
poplatky za energie. Zalobca tvrdil, Ze napriek neexistencii pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia
sa so Zalovanym dohodli na najme bytu na dobu uréitu do doby skolaudovania domu, v ktorom sa byt
nachadza. Potrebu neodkladnej upravy pomerov stran odévodnil tym, Ze ho Zalovany vyzval k vyprataniu
bytu v lehote do 15.01.2017 a oznamil mu, Ze pristup do domu uzamkne. Argumentoval tym, Ze konanim
Zalovaného by doslo k neopravnenému zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov, kedZe mu bude
znemozneny pristup k bytu a uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb spojenych s byvanim,
hoci pravny vztah medzi stranami zaloZeny Ustnou ndjomnou zmluvou nadalej trva. Zalobca uviedol, Ze
sa zalobou vo veci samej mieni domahat ur€enia platnosti najomnej zmluvy.

3. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, §
328 ods. 1,8§ 329 ods. 2,§ 331 0ds. 1a2,§3320ds. 1 C.s.p.a§2o0ds.1a2zak. €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a § 29 ods. 1 vyhl. Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
€. 79/1996, ktorou sa vykonava zakon NR SR o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych



prav k nehnutefnostiam dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie su pre nariadenie neodkladného
opatrenia splnené podmienky. Podrobne vysvetlil institit neodkladného opatrenia ako i predpoklady
jeho nariadenia. S poukazom na ustalenu judikatiru uviedol, Ze stavbu je mozné uzivat len za ucelom,
ktory je vymedzeny v kolaudaénom rozhodnuti, a Ze absenciu pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu o ucelovom ur&eni v miestnosti tvoriacich byt na trvalé byvanie nie je mozné nahradzat vélou
uCastnikov obc&ianskopravneho vztahu ani v pripade, ak by byt fakticky, teda stavebne existoval. V tejto
suvislosti zdéraznil, Zze Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému znasat’ uZivanie nehnutefnosti, ktord doposial nebola skolaudovana a nie je ani zapisana
na liste vlastnictva. Konstatoval, Ze Zalovanému bola zo strany Statnej stavebnej inSpekcie za Ciastocné
uzivanie neskolaudovaného priestoru uloZzena aj pokuta. Vyhodnotil, Ze poskytnutie zakonnej ochrany
uzivania nehnutefnosti bez vydaného kolauda¢ného rozhodnutia a bez jej zapisania na LV nie je mozné.
V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 122/2007 z 30.06.2008, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze vymedzenie pojmu byt predpokladéd pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o
tom, Ze miestnost’ alebo subor miestnosti su trvalo uréené na byvanie ako samostatné jednotky. Za
rozhodujuce pre posudenie, Ci ide v konkrétnom pripade o byt, povazoval kolaudaény stav a nie stav
fakticky. Dospel potom k zaveru, Ze skuto€nost, Ze Zalovany povolil Zalobcovi uzivat’ urcity priestor v
rozostavanej, nedokoncenej a neskolaudovanej stavbe, v ktorej urcita ast’ priestoru nebola doposial ani
zapisana na LV, neznamena, Ze takéto uzivanie je v stlade so zakonom. Vyhodnotil potom, Ze Zalobcovi
neméze poskytnut do€asnu ochranu. Zaverom uviedol, Ze uzatvorenie najomnej zmluvy, ktorej predmet
pravne neexistuje, povazuje za zmatoné, a kedZe byt pravne neexistuje, vyslovil aj pochybnost o
platnosti Ustnej najomnej zmluvy. Z tychto dévodov navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit a neodkladné opatrenie nariadit. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni veci, ked argumentoval tym, Ze neodkladnym opatrenim je nutné
zabezpedit' realny sulasny stav, a Zze mu nembze byt odopretd ochrana jeho prav na zaklade
nespravneho nazoru sudu prvej indtancie, Ze doasna ochrana jeho prav k predmetu nagjmu mu neméze
byt poskytnuta z dévodu, Ze predmet najmu nie je skolaudovany. Poukéazal na to, Ze stavba ako vec v
pravnom zmysle vznikd v okamihu, v ktorom je vybudovana minimalne do takého Stadia, po¢nuc ktorym
vietky dalSie stavebné prace smeruju k dokonCeniu tejto druhovo a individualne urenej veci. Kedze
vznik stavby nie je totoZny s jej stavebnou dokon€enostou, nepovazoval za podstatné, Ze eSte nebolo
vydané kolaudaéné rozhodnutie. Vznikom stavby k nej nadobuda vlastnicke pravo stavebnik a s jeho
vlastnickym pravom nadobuda aj vlastnicke opravnenia, najma predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat
a nakladat’ s nim. S poukazom na uznesenia NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2010 a 6Cdo 171/2010 a na nim
opisany skutkovy stav vyjadril ndzor, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia su v posudzovanej veci
splnené vsetky zdkonné podmienky. Zopakoval, Zze Zalovany ho vyzval k vyprataniu predmetu najmu
do 15.01.2017, Ze mu oznamil, Zze uzamkne pristup do domu, v ktorom sa predmet najmu nachadza,
a Ze Zalovany takto konal v Case, kedy medzi nimi nie je jasné, &i pravny vztah zaloZzeny najomnou
zmluvou trva. Mal potom za to, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov stran je jeho postavenie neisté, a Ze
neopravnenym zasahom do jeho prav a opravnenych zaujmov mu hrozi vznik reélnej a bezprostredne;j
ujmy, spocivajucej v tom, Zze mu bude znemozneny pristup k predmetu najmu za ucelom byvania.

5. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je nie dévodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, je vecne spravne, preto ho podla ust. § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil. KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim napadnutého
uznesenia, obmedzi sa v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti ddvodov,
uvedenych sudom prvej in§tancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. a k odvolacim namietkam Zalobcu.

7. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p. sud mbze pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Citované z&konné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava,
ktorého ucelom je rychla do€asna uprava pravnych pomerov stran sporu. Pre uspedné uplatnenie naroku
na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje zakon osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost’ potreby takejto doCasnej upravy pomerov stran, teda
osvedCenie, Ze bez upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia
ohrozené, pricom hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené
suc€asne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia
je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Musi teda ist o taky stav pravnych
a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu.
VZdy je potom potrebné skumat, €i je narok navrhovatela neodkladného opatrenia osvedceny, a i
je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy3Sie uvedenych skutonosti je povinny osveddit’ jeho
navrhovatel, v posudzovanej veci Zzalobca. Sud prvej indtancie potom postupoval spravne, ked skumal
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda v prvom rade ¢&i Zalobca osveddil svoj narok,
ktory Ziadal chranit nim navrhovanym neodkladnym opatrenim.

15. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, a to, ze Zalobca nepreukazal
naliehavu potrebu do€asne upravit pomery sporovych stran nim navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ked aj podla nazoru odvolacieho sudu (vyluéne pre u€ely rozhodovania o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) neosvedcil ani len dévodnost svojho naroku, ktorému Ziadal poskytnut’ sadnu
ochranu. S dbévodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil, a tymto na ne poukazuje. Po
preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia ako i sidneho spisu
dospel totiz k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Zalobca svoj tvrdeny narok, ktory Ziadal
sudom chranit neodkladnym opatrenim, ni¢im nepreukazal.

16. V posudzovanom pripade Zalobca poZadoval neodkladnym opatrenim upravit pomery sporovych
stran a zalovanému ulozit’ znasat' uzivanie vySsie Specifikovaného ,bytu &. X* (a podielu na pozemku),
ktory nie je ani skolaudovany a ani zapisany na LV, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
uréenia platnosti najmu, zaloZzeného najomnou zmluvou zo dfia 11.09.2015, ktorého sa mienil domahat’
Zalobou vo veci samej (ktorej podanie na sud z predloZzeného spisu nevyplyva). Odvolaci sud preto
preskumal, z akych skuto€nosti vyvodzoval Zalobca svoj narok na uzivanie predmetného ,bytu“, ktory
poZadoval chranit nim navrhovanym neodkladnym opatrenim, a to aj vo vztahu k Zalobe, ktord mienil
podat’ vo veci samej. Procesny narok na nariadenie neodkladného opatrenia by sa mal totiz opierat o
spravdepodobnenie naroku vo veci samej, a aspon o jeho osved&enie. Z navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na uzivanie ,bytu & X* odvodzuje od svojho
tvrdenia, Ze diia 11.09.2015 po uzavreti pisomnej zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavrel so Zalovanym
ustnu najomnu zmluvu, podla ktorej sa strany dohodli, Ze Zalobca bude ,byt €. X* do nadobudnutia



vlastnickeho prava k nemu uZivat na byvanie svoje a svojej rodiny. V navrhu dalej uviedol, Ze
podstatnymi nalezitostami Ustne uzavretej najomnej zmluvy su: predmet najmu, a to na LV nezapisany,
ale v prilohe ¢ 1 zmluvy o buducej kupnej zmluve Specifikovany ,byt €. X* (a podiel na pozemku),
nachadzajuci sa v stavbe postavenej na v bode 1. tohto uznesenia Specifikovanom pozemku parc. &.
XXXX/X; dohoda o ngjme na dobu ur€itu do skolaudovania domu, v ktorom sa predmet najmu nachadza,
resp. samotného predmetu najmu; a dohoda o vy3ke najomného 340 eur mesacne. Zo zalobcom
predloZenej zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavretej medzi stranami dia 11.09.2015 odvolaci sud
zistil, Ze Zalovany ako buduci predavajuci je vlastnikom pozemku parc. €. XXXX/X, a Ze Zalobca ako
buduci kupujuci si je vedomy, Ze Zalovany disponuje stavebnym povolenim k vystavbe rodinného domu
s jednou bytovou jednotkou, ale Ze jeho zamerom je realizovat stavbu s troma bytmi a ateliérom podla
prilohy €. 1 zmluvy, a Ze Zalobca si je dalej vedomy, Ze Zalovany poZiada stavebny urad o zmenu
stavby pred jej dokon&enim a tymto planuje ziskat’ suhlas stavebného Uradu na realizaciu stavby v
rozsahu podla prilohy &. 1 zmluvy. Zalobca dalej na preukazanie svojho naroku na uzivanie ,bytu 6.
X* predlozil potvrdenia z banky o transakcii v prospech Zalovaného, a to 3.570 eur zo dia 05.09.2016
(v informacii pre prijemcu je uvedené S.), 2.380 eur zo dria 04.11.2016 (v informacii pre prijemcu je
uvedené dva mesiace S.) a 2.380 eur zo dha 30.09.2016 (v informacii pre prijemcu je uvedené S.),
pricom v popise transakcie je uvedené ¢&islo u¢tu zalovaného. Z mailu Zalovaného Zalobcovi vyplyva, Ze
Zalovany vyzyva Zalobcu, aby bezodkladne uvolnil byt v dome na pozemku &. XXXX/X, ktory Zzalovany
v sullade s pisomnou zmluvou odovzda Zalobcovi do sedem dni odo dfia rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, resp. po vydani pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia,
poukazujuc na to, Ze mu bola po kontrole Statnou stavebnou inSpekciou udelena pokuta za Ciastocné
uzivanie neskolaudovaného priestoru, a na to, Ze byt a spolo&na chodba su poskodené uzivanim, ¢o
je pre neho do prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu neziaduce. Zalovany Zalobcovi tiez oznamil, ze
15.01.2017 déjde k uzamknutiu budovy z dévodu zvy3enia bezpeénosti, a Ze Zalobcovi bude ¢ast domu,
ktora je predmetom zmluvy spristupnena po predo$lom dohovore v pracovnych hodinach. Ziadne dalSie
listinné dbkazy Zalobca nepredloZil.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedenymi listinnymi dékazmi v Ziadnom pripade nie je osved&eny narok
Zalobcu uzivat pravne neexistujuci, neskolaudovany a na LV nezapisany ,byt €. X* na zaklade udajne
medzi stranami diia 11.09.2015 Ustne uzatvorenej ndjomnej zmluvy, ktory Ziadal chranit navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Pre G&ely nariadenia predbezného opatrenia totiZ nie je osvedceny taky narok,
ktory nevyplyva zo zakona, ani zo Ziadneho predloZzeného, pripadne tvrdeného dékazu. Dospel preto
k zaveru, Ze vyhradne pre ucely posudenia naplnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nemozno narok zalobcu povazovat za osved&eny, hoci vysledok pripadného Zalobcom
avizovaného sporu zatial prejudikovat nemozno. V sulade so zavermi ustalenej vykladovej praxe treba
totiz pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia narok povazovat za osved&eny vtedy, ak je tu
v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspor pravdepodobnost jeho
existencie, ¢o v3ak nie je pripad prejednavanej veci. V danom pripade je z predlozenych listinnych
dbkazov zrejmé len to, Ze strany sporu uzavreli dfia 11.09.2015 zmluvu o buducej kupnej zmluve (dalej
len ,zmluva®), podla ktorej mal zalovany ako vlastnik pozemku disponujuci stavebnym povolenim na
vystavbu rodinného domu s jednou bytovou jednotkou zjednodusene povedané v buducnosti predat’ a
Zalobca kupit ,byt €. X, na vystavbu ktorého v €ase uzavretia zmluvy nemal Zalovany ani stavebné
povolenie, ¢o Zalobca vedel, ked podfa zmluvy ho chcel zalovany ziskat v budlcnosti, a jeho vystavba
bola len zamerom Zalovaného v rozpore so stavebnym povolenim, dalej to, Ze Zalobca nejaky ,byt“ uziva
na byvanie, a Ze Zalovany s uzivanim ,bytu“ nesuhlasi. Uzavretie akejkolvek Ustnej najomnej zmluvy
s nalezitostami tvrdenymi Zalobcom drfia 11.09.2015, teda v den uzavretia zmluvy o buducej kupnej
zmluve bytu €. X, ktorého stavba bola v tom Case len zdmerom Zalovaného, a to dokonca v rozpore s
vydanym stavebnym povolenim, sa odvolaciemu sudu javi ako vysoko nepravdepodobné, a nie je naviac
ani ziadnym listinnym alebo inym hodnovernym dékazom osved&ené (platenie tvrdeného ngjomného
340 eur mesacne odo dfia udajného uzavretia ustnej ndjomnej zmluvy z listinnych dékazov nevyplyva,
a Zalobca si v navrhu protire¢i ohladom doby, na ktori mala byt najomna zmluva uzavreta, pripadne
tuto dobu uvadza ako dobu nejaku respektive inu), a preto zostava len v rovine ni¢im nepodlozeného
tvrdenia Zalobcu, na zaklade ktorého vSak neodkladné opatrenie nie je mozné v Ziadnom pripade
nariadit. Ci bolo Zalovanému stavebné povolenie na vystavbu ,bytu &. X niekedy udelené, & ,byt &.
X* asponi stavebne existuje, a aky pravne neexistujuci byt €. X* Zalobca uziva, z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom taktiez nevyplyva. Odvolaci sud povaZuje v tejto suvislosti tiez za potrebné
zdéraznit, Ze nie je mozné neodkladnym opatrenim priznat’ pravo na uzivanie a byvanie (resp. ulozit
povinnost takéto domnelé ,pravo“ znasat) k ,bytu®, ktory pravne neexistuje, nie je zapisany na LV a nie je



skolaudovany (a preto ho nemozno ako byt uzivat, kedZe uzivat ho mozno len na zaklade kolaudaéného
rozhodnutia a to v sulade s ucelom, na ktory bol skolaudovany). Naviac, z predloZzenych listinnych
dbkazov nevyplyva ani udelenie stavebného povolenia na vystavbu sporného ,bytu®, hoci na vystavbu
nového bytu sa vZzdy stavebné povolenie vyZaduje. Zaverom odvolaci sud uz len dodava, ze samotna
absencia kolauda¢ného rozhodnutia k bytu spdsobuje aj jeho pravnu nespdsobilost byt predmetom
najmu, pricom v posudzovanej veci ,byt* ani prdvne neexistuje a nie je mozné ho identifikovat.

18. Ak potom sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
rozhodol spravne. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Tvrdenie
Zalobcu v odvolani, Ze stavba ako vec v pravnom zmysle vznika v okamihu, v ktorom je vybudovana
minimalne do takého &tadia, po¢nuc ktorym vsetky dalSie stavebné prace smeruju k dokonceniu tejto
druhovo a individualne urenej veci, je sice spravne, ale s posudzovanym pripadom vébec nesuvisi,
pretoZze predmetom konania nie je posudzovanie prav resp. povinnosti k nejakej stavbe, ale prave k
Zalobcom $pecifikovanému ,bytu €. X

19. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods.1 C.s.p.), a to v samostatnom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania,
o ktorom doposial nerozhodol, hoci sa rozhodnutim o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia konanie skoncilo, kedZe ako vyplyva zo spisu, Zalobcom avizovana Zaloba o ur€enie platnosti
najomnej zmluvy nebola podana.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



