Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/265/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213228892

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4213228892.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcov: 1/
C. C. nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, X. U., 2/ G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, V., I.
republika, 3/ C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, X. U., 4/ Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. &. XX,
5/ G. V., nar. XX. X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, X. U., vSetci v konani zastapeni JUDr. Tinde Keszegh,
PhD., advokatkou so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, proti zalovanému: SR - Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie predmetu dediéstva, takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze pozemok parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape pod parcelnym
Cislom XXXX/XX orna péda o vymere XXXX m2, ktora parcela bola vytvorend geometrickym planom
vypracovanym U., s.r.o. pod €islom XXXXXXXX-XXX/XXXX dfia XX.X.XXXX, overenym Okresnym
uradom M., katastralny odbor dria XX.X.XXXX pod Cislom XXX/XXXX, z pozemku zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresnym Uradom M., katastralny odbor na liste vlastnicka ¢. XXXX pre okres M., obec
K. na D., katastralne uzemie K. na D., ako pozemok parcela registra "E" evidovana na mape uréeného
operatu ako parcela Cislo XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, v celosti patri do dedi¢stva po
nebohom G. Z. narodenom X.X.XXXX naposledy bytom v K. na D., zomrelom XX.XX.XXXX.

Geometricky plan vypracovany U., s.r.o. pod €islom XXXXXXXX-XXX/XXXX dfia XX.X.XXXX, overeny
Okresnym uradom M., katastralny odbor dria XX.X.XXXX pod &islom XXX/XXXX tvori neoddelitelnd
sucast tohto rozsudku.

Sud ur ¢ uj e, ze nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom M., katastralny odbor na liste vlastnictva
€. XXXX pre okres M. obec K. na D. katastralne uzemie K. na D. ako pozemky parcely registra "E"
evidované na mape uréeného operatu ako parcelné Cislo XXXX/X orna péda o vymere XXXXX m2,
parcelné Cislo XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX mX a parcelné €islo XXXX/X orna péda o vymere
XXXXX m2 v celosti patria do dedi¢stva po nebohom G. Z. narodenom X.X.XXXX naposledy bytom v
K. na D., zomrelom XX. XX. XXXX.

K.vrade 1/az5/ m aju pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
XXX % trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 30.12.2013 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobca v rade 1/ domahal ur€enia,
Ze nehnutelnosti vedené v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom M., katastralnym odborom na LV
€. XXXX pre okres M., obec K. na D, k.U. K. na D. ako pozemky parcely registra ,E* parc. €. XXXX/X
- orna pdda o vymere X.XXX m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XX. XXX m2, parc. & XXXX/X
- ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere XX. XXX m2 v celosti patria
do dedistva po neb. G. Z., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom K. na D., zomr. XX.XX.XXXX. Zaroven



si uplatnil nahradu trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca neb. G. Z.
bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov pévodne vedenych v P. vioZzke &. XXXX pre k.U.
K. na D. ako parc. & XXX - rola 0o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX - dvor o vymere X.XXX m2, parc.
€. XXX/XX - vinica o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - rola o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXXX/
X - rola o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXXX/X - jarok o vymere XXX mX a parc. &. XXXX/X - rola o
vymere XX. XXX m2. Tieto pozemky boli konfiSkované podla nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni
nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR rozhodnutim Konfi§kacnej komisie v Komarne €. 131/131-134/46 v
celosti. Neb. G. Z. viak podal ziadost o zruSenie uvedeného rozhodnutia, ktora bola postupena listom zo
dfia 4.9.1948 Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy na dalSie konanie. Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy po preskiumani podanej Ziadosti a vykonanom zistovani
vydalo diia XX.XX.XXXX rozhodnutie €. XX XXX/XX-V/A-X., ktorym podla nariadenia &. 26/1948 Sb.
n. SNR vyhalo pddohospodarsky majetok neb. G. Z. nachadzajuci sa v k.U. K. na D. z konfiskacie. M.
tieto pozemky boli vyfiaté z konfiSkacie, tieto nemohli byt nikomu pridelené. Tuto skutoénost’ potvrdil aj
Statny archiv v O. listom zo dia XX.X.XXXX. Poukazal na to, Ze ak konfikované pozemky neboli nikomu
pridelené, ma sa za to, ze zaznamom o konfiSkacii sa nestal vlastnikom &tat, resp. pozemkovy urad, ale
iSlo len o blokaciu dispozi¢ného prava a vlastnikom bol nadalej vlastnik zapisany v PKN vlozZke. Tiez
poukazal na postup podfla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR. Z identifikacie parciel zo dna 7.8.2012
a z aktualneho vypisu z LV €. XXXX pre k.U. K. na D. v3ak zistil, Ze namiesto neb. G. Z. je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti (pdvodne vedenym v P. vloZke €. XXXX
pre k.U. K. na D.) Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond. Mal za to, Ze stav zapisany v katastri
nehnutelnosti nezodpovedd rozhodujucim pravnym skuto€nostiam a je nezdkonny. Mal za to, Zze ako
dedi¢ vlastnika predmetnych nehnutefnosti neb. Ladislava Toétha ma naliehavy pravny zdujem na urceni,
ktorého sa domaha z dévodu, Ze bez takého urlenia je jeho postavenie neisté, pri¢om rozhodnutie sudu
by vytvorilo pevny zaklad pre pravne vztahy medzi u€astnikmi konania. KonStatoval, Ze protipravny
stav v katastri nehnutefnosti méze byt odstraneny len predloZzenim pravoplatného rozhodnutia sudu
o tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po neb. G. Z. ktory by bol podkladom pre
vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti. Titulom trov konania si uplatnil ndhradu zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe okrem
namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani, poukazal na to, Ze sporné nehnutelnosti
nadobudol do vyluéného vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia E. €. Z XXXX/XXXX z XX. X XXXX
z titulu pkv. 1241, konfiSkované podla nar. 104/1945 Zb. SNR &d. 1243. Tiez uviedol, Ze parcelu EKN ¢&.
2203/2 prenajima ako su&ast parcely N. &. XXXX Polnohospodarskemu druzstvu na zaklade najomnej
zmluvy. Preto mal za to, Ze minimalne k parcele &. EKN &. XXXX/X nadobudol vlastnicke pravo z
titulu vydrzania, ked' s pozemkom nakladal ako s vlastnym, pri€¢om bol dobromyselny ohfadne uZzivania
nehnutelnosti, kedZze nemal vedomost’ o tom, Ze nehnutelnost bola na zaklade rozhodnutia vynata z
konfiSkacie.

3. Na zaklade navrhu zalobcu v rade 1/ sud uznesenim ¢€.k. 14C/265/2013-94 zo dna 9.10.2014 pripustil
vstup ostatnych do Uvahy prichadzajucich dedi€ov po neb. G. Z. ako Zalobcov v rade 2/ az 5/.

4. Sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom &.k. 14C/265/2013-161 zo diia 5.5.2015 tak, ze podanu
zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia
v rade 1/ az 5/ v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v O. ako sud odvolaci uznesenim ¢.k.
8C0/835/2015-194 zo dia 3.3.2016 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na
nové konanie a rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze sa nestotoznil s pravnym
posudenim veci sudom prvej instancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov v rade 1/ az 5/ na pozadovanom ur¢eni, ked svoje prava neuplatnili podla
reStitu¢nych predpisov alebo inym spésobom. Sudu prvej inStancie ulozil vysporiadat sa s otazkou, &i
vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcov v rade 1/ az 5/ zostalo z dovodu vynatia nehnutelnosti
z konfidkacie vo vztahu k tymto nehnutefnostiam zachované. Ak nie, tak sudu uloZil vysvetlit ako do$lo k
zaniku vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov v rade 1/ az 5/ k predmetnym pozemkom. Tiez
sa nestotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu ohladne vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym
pozemkom, ktory bol ako vlastnik zapisany v ramci konania o ROEP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
sa dostato¢ne nezaoberal otazkou urcitosti a vykonatelnosti petitu Zzaloby, ked &ast’ parciel pdvodne
evidovanych v PKN vlozke &. XXXX pre k.u. K. bola zapisana na LV €. XXXX pre k.u. K. na D., pricom
zbytok pévodnej vymery pozemkov bol usporiadany podla geometrického planu a je vo vlastnictve



réznych subjektov. Zistenie uvedeného povazoval za délezitu skuto€nost’ aj z hlfadiska zistenia okruhu
pasivne vecne legitimovanych subjektov.

5.V priebehu konania Zalobcovia v rade 1/ az 5/ pisomnym podanim zo dfa1.6.2017  navrhli pripustit
zmenu petitu v zneni: ,Sud ur€uje, Ze pozemok parcela registra ,N.“ evidovana na katastralnej mape pod
parcelnym Cislom XXXX/XX orna pdda o vymere XXXX m2, ktora parcela bola vytvorena geometrickym
planom vypracovanym U., s.r.o. pod &islom XXXXXXXX-XXX/XXXX dfa XX.X.XXXX, overenym
Okresnym uradom M., katastralny odbor dia XX.X.XXXX pod €islom XXX/XX, ktory geometricky plan je
neoddelitelnou su€astou rozsudku, z pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom
M., katastralny odbor na liste vlastnicka €. XXXX pre okres M., obec K. na D., katastralne uzemie K. na
D., ako pozemok parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu ako parcela Cislo XXXX/X
orna p6da o vymere XXXX m2, v celosti patri do dedi€stva po neb. G. Z. nar. dfia X.X.XXXX naposledy
bytom v K. na D., zomrelého dria XX. XX.XXXX. Sud uréuje, Ze nehnutefnosti vedené Okresnym uradom
M., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pre okres M. obec K. na D. katastralne Uzemie K. na
D. ako pozemky parcely registra "E" evidované na mape urceného operatu ako parcelné &islo 1753/1
orna péda o vymere 17672 m2, parcelné Cislo 1755/2 ostatné plochy o vymere 504 m2 a parcelné
Cislo 2203/2 orna pbéda o vymere 11695 m2 v celosti patria do dedi¢stva po nebohom G. Z. narodenom
XX XXXX naposledy bytom v K. na D., zomrelom 10.11.1968.“ Sud ich navrhu vyhovel a o0 zmene petitu
rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 CSP na pojednavani, ktoré nariadil na defi 13.11.2017. Na
tomto pojedndvani riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu a prdvnym nazorom v fiom vyslovenym
sud vo veci po vypodluti si prednesu pravnej zastupkyne Zalobcov v rade 1/ az 5/ ako aj poverenej
zamestnankyne Zalovaného a po oboznameni sa s listinami tvoriacimi sudny spis: vypis z pkn vlozky
XXXX na €.l. X, podanie na €.l. 8, podanie na &.I. 9, podanie na €.l. 10, rozhodnutie poverenictva na €.1.
XX, podanie na &.I. XX, vypis z LV €. XXXX pre k. 0. K. na D., identifikacia parciel na &.I. XX, kopie z
katastralnej mapy na &.I. XX az XX, vyjadrenie Zalovaného na €.l. XX, ndjomna zmluva na &.I. XX az XX,
vymera pozemkov na €.l. XX, priloha €. X k ndjomnej zmluve na &.1. XX, dodatok €. X k najomnej zmluve
na &.I. XX az 61, zoznam pozemkov na &.I. 62 az 65, Ziadost' na C.I. XX, €iastoény vypis z LV €. XXXX
pre k. U. K. na D. na &.I. XX, vyjadrenie Zalobcov na €.l. 73 az 75, uznesenie &.k. 14C/265/2013-94 zo
dria 9.10.2014, sobasny list na &.I. 104, vyjadrenie Zalovaného na €.l. 107, podanie Zalovaného na &.1.
125 a 126, podanie PZ zalobcov v rade 1/ az 5/ na €.I. 153 az 155, rozsudok na €.l. 161, odvolanie na €.I.
170 az 178, vyjadrenie k odvolaniu na &.l. 184, vyjadrenie PZ Zalobcov k vyjadreniu zalovaného na €.I.
189 a 190, uznesenie KS v Nitre na €.I. 194 aZ 201, zmena Zaloby na €.I. 264 a 265, geometricky plan
na &.I. 266 a 267, podanie Okresného uradu M. na &.1. 270, identifikacia parciel na €.I. 272, vypis z pkn
vlozka XXXX pre k. u. K. na D., pkn vioZka 1241, podanie na €.l. 278, protokol o delimitacii na €.I. 279 az
284, vypis z evidencie nehnutelnosti na &.1. 285, vypis z LV &. XXXX, podanie na &.l. 296, podanie na €.l
297, podanie na ¢&.I. 301 s prilohami, podanie zo driia 6.12. s neCitatelnym rokom &. XXX/XXX-X-XX/XX,
rozhodnutie D. pozemkového dradu v M. €. XXXX/XXXXX-Ba zo dfia 6.5.2005, vypis z pkn vloZzky XXXX
zo dnia X.XX.XXXX, identifikacia parciel zo dria X.XX.XXXX, obsah pripojeného spisu D. sudu M. D
XXXIXXXX najma rozhodnutie D XXX/XX-XX zo dfia XX.X.XXXX, spis OS Komarno sp. zn. 6D/91/2013,
najma rozhodnutie 6D/91/2013-65 zo diia 8.8.2013, spis OS M. sp. zn. D 596/1993, najma rozhodnutie D
596/93-46 zo dia 6.12.1994, obsah pripojeného spisu D 1272, najma rozhodnutie D 1272/70-15 zo dfa
6.4.1971, rozhodnutie D 212/91, najma rozhodnutie D 212/91-26 zo dfa 25.2.1991, dedi€sky spis sp. zn.
1066/68, najma rozhodnutie 1066/68-15 zo diia 20.12.1968, obsah pripojeného spisu D 2745/92, najma
rozhodnutie D 2745/92-16 zo dna 6.11.1992, obsah pripojeného spisu D 1050/84, najma rozhodnutie
1050/84-10 zo dia 26.10.1984 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ st pravnymi nastupcami neb. G. Z. nar, X.X.XXXX., zomr. XX.XX.XXXX.
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v rade 1/ az 5/ mal sud preukazanu z rozhodnuti vydanych v
dedi¢skych konaniach sp. zn. 6D/91/2013, D/596/93, D 1272/70, D 318/94, D 1066/68, D 2745/92, D
212/91, D 1050/84.

7. Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXXX p.re k.u. K. na D.. Ide aj o nehnutelnosti, ktorych sa tyka toto konanie, preto mal sud
v konani preukazanu i pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ v zaujme
preukazania pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore dali vypracovat v obchodnej spolo&nosti U.,
s.r.0. geometricky plan islo 35974672-135/2017 zo dfia 20.4.2017, ktory bol overeny Okresnym uradom
M., katastralny odbor dria XX.X.XXXX pod &islom XXX/XX a to vo vztahu k pozemku parcela registra
.N.“ evidovana na katastralnej mape pod parcelnym ¢€islom XXXX/XX orna pdda o vymere XXXX m2,



ktora parcela bola geometrickym planom vytvorena z pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti D.
uradom M., katastralny odbor na liste vlastnicka €. 1670 pre okres Komarno, obec K. na D., katastralne
uzemie K. na D., ako pozemok parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu ako parcela
Cislo 1079/3 orna pbda o vymere 4696 m2 a to v zaujme odstranenia pochybnosti vo vztahu k subjektu
evidovanému v katastri nehnutelnosti ako vlastnik ¢asti povodného pozemku parcela €. 1079/3, ktorého
sa tyka tento spor.

8. Ako vyplynulo z pkn viozky €. XXXX pre k.u. K. na D., pravny predchodca Zalobcov v rade 1/
az 5/ (spolu s manzelkou R. P.) bol vlastnikom nehnutefnosti pévodne evidovanych v P. vlozke ¢&.
XXXX pre k.U. K. na D. a to: parc. & XXX - rola o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX - dvor o vymere
X XXX m2, parc. &. XXX/XX - vinica o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - rofa o vymere XX.XXX
m2, parc. €. XXXX/X - rofa o vymere XX.XXX m2, parc. &. XXXX/X - jarok o vymere XXX mX a parc.
€. XXXX/X - rola o vymere XX.XXX m2. Tieto nehnutefnosti pravny predchodca Zalobcov v rade 1/
az 5/ spolu s manzZelkou nadobudol na zdklade darovacej zmluvy zo dfia 26.3.1938. Rozhodnutim
Konfiskagnej komisie v M. €. XXX/XXX-X-XX/XX zo diia X.XX.XXXX (rozhodnutie zaloZené v prilohove;j
obalke) boli vysSie uvedené pozemky pravneho predchodcu Zalobcov v rade 1/ az 5/ konfiSkované
podla nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR v celosti. Udaj
o konfidkacii nehnutelnosti bol zapisany aj v prislusnej pkn vloZzke (na zaklade navrhu Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,B* €. 1454/48, doru¢eného Okresnému sudu v
M. dha 10.6.1948, vypis z pozemkovej knihy & XXXX v prilohovej obalke). Ako vyplynulo z podania
zalozeného na ¢.l. 8 spisu neb. Ladislav Téth podal odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu, ktoré
bolo postipené listom zo dia 4.9.1948 Poverenictvu pédohospodarstva a pozemkovej reformy na
dalSie konanie. Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy po preskimani podanej Ziadosti
a vykonanom zistovani Pracovnej skupiny pre pozemkovu reformu v Novych Zamkoch vydalo dna
22.12.1948 rozhodnutie &. 73.094/48-V/A-2., ktorym podla nariadenia €. 26/1948 Sb. n. SNR vynalo
pbddohospodarsky majetok neb. G. Z. nachadzajici sa v k.u. K. na D. o vymere 5 ha z konfiSkacie.

9. Ako vyplynulo z identifikacie parciel (€.I. 21 spisu), parcely, ktorych sa tyka tento spor su v
suCasnosti zapisané na LV &. 1670 pre k.u. K. na D.. P. ide o parcelu reg. ,E“ parc. & 1079/3,
tato bola na LV & 1670 pre k.. Zlatna na Ostrove zapisana len vo velkosti 4696 m2. Cast
parcely reg. ,E* parc. & 1079/3 vo vymere 6.590 m2, bola pofiata do vyvlastiiovacieho supisu ku
geometrickému planu €. 915-0493/2-6-2105 zo dia 29.11.1966, ked na zaklade hospodarskej zmluvy &.
2/69-Ko boli dia 19.3.1968 Krajskym investorskym utvarom pozemky (okrem inych) aj pozemky ponaté
do vyvlasthiovacieho supisu ku geometrickému planu €. 915-0493/2-6-2105 odovzdané Miestnemu
narodnému vyboru K. na D. za u€elom investi¢nej vystavby 20 domkov C. v K. na D., pricom U. narodny
vybor K. na D. tieto pozemky prebral diia 26.3.1969. Nasledne na zéklade Ziadosti Miestneho narodného
vyboru K. na D. zo dfia 27.4.1979 bol do listu vlastnictva v ¢asti A ako vlastnik zapisany |. Stat v sprave
U. K. na D. v celosti. Uvedené sud zistil z listin zabezpe&enych v priebehu konania od Okresného uradu
Komarno, katastralny odbor a od Ministerstva vnutra SR - Statneho archivu v Nitre (&.1. 270 - 298 spisu,
¢.l. 301 - 328 spisu).

10. Z vypisu z LV €. 1670 pre k.u. K. na D. mal sud preukazang, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania su vyluénym vlastnictvom Zalovaného. Zalovany ziskal predmetné nehnutelnosti do
spravy, neskor bol Zalovany zapisany ako vlastnik nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia ROEP &. Z
3202/2001 z 24.9.2001 z titulu pkv. 1241, konfiSkované podfa nar. 104/1945 Sb. n. SNR &d. 1243/48.
Uvedené vyplynulo i z oznamenia Okresného uradu Komarno, katastralny odbor &. K2-24/2014 zo dia
28.1.2014. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX su z &asti tvorené aj pozemkami, ktoré boli pdvodne
zapisané v PKN vlozke &. XXXX pre k.u. K. na D..

11. Ako vyplynulo z najomnej zmluvy €. 4-1223-05 zo dria 14.4.2005 a dodatku €. 4 k najomnej zmluvy &.
4-1223-05 zo dia 13.2.2009 Zalovany ako prenajimat’ prenajima pozemok parc. reg. ,C* €. 2203 (ktorej
Cast tvori EKN parcela €. 2203/2) Pofnohospodarskemu druzstvu K. na D..

12. Predmetom sporu je urenie, Ze nehnutelnosti evidované na LV & XXXX pre k.u. K. na D., a
to pozemok parcela reg. ,C*“ parc. €islo XXXX/XX orna p6da o vymere XXXX m2, ktora parcela
bola vytvorena geometrickym planom vypracovanym U., s.r.0. pod €islom XXXXXXXX-XXX/XXXX dha
XXX XXXX, overenym D. uradom M., katastralny odbor dria XX.X.XXXX pod €islom XXX/XX, z pozemku
zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom M., katastralny odbor na liste vlastnicka €. XXXX



pre okres M., obec K. na D., katastralne uzemie K. na D., ako pozemok parcela registra ,E“ evidovana
na mape uréeného operatu ako parcela &islo 1079/3 orna pdda o vymere 4696 m2, pozemky parcela
registra "E" evidované na mape uréeného operatu ako parcelné &islo 1753/1 orna pdda o vymere 17672
m2, parcelné &islo 1755/2 ostatné plochy o vymere 504 m2 a parcelné ¢islo 2203/2 orna péda o vymere
11695 m2 v celosti patria do dedistva po nebohom G. Z. narodenom X.X.XXXX naposledy bytom v K.,
zomrelom XX. XX . XXXX.

13. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ v priebehu konania zotrvali na podanej Zalobe v zmysle zmeny jej
petitu. Pravna zastupkyfia Zalobcov v rade 1/ az 5/ na pojednavani difia 13.11.2017 poukazala na
rozsiahlu pravnu argumentaciu Zalobcov v rade 1/ az 5/ prezentovanu v priebehu konania. Poukazala
na ludsky aspekt tohto sporu, ktorym je ochrana vlastnickeho prava. Ide o spor, v ktorom Zalobcovia
v rade 1/ az 5/ Ziadaju sud, aby napravil krivdu zapri€inenu byvalou Statnou mocou a aby tuto dal do
poriadku. Ide o krivdu z byvalého rezimu. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ podla jej nazoru v priebehu konania
preukazali, Ze neb. G. Z. sa domohol vynatia nehnutelnosti pédvodne v jeho vlastnictve z konfiSkacie.
ISlo o pofnohospodarsku pédu, ktord neb. G. Z. vlastnil. Svojho prava na vynatie tejto pddy z konfiSkacie
sa domohol az koncom roku 1948. V roku 1949 nastala zmena v podobe kolektivizacie, kde Statna
moc mala zaujem na tom, aby sa zlikvidovalo sukromné vlastnictvo k pofnohospodarskej pode. Preto, i
ked neb. G. Z. dosiahol vratenie svojho majetku, s ohfadom na vtedajsi rezim a tlak Statnych organoyv,
aby polnohospodarska péda bola majitelmi dana do druZstiev, svoje vlastnicke pravo k tomuto majetku
ani nevedel realne vyuzivat. Neb. G. Z. zomrel v roku XXXX, teda v Case, ked stéle platil princip,
Ze polnohospodarsku p6du obhospodarovali a vlastnili druzstva, preto po¢as jeho Zivota nebol dévod
zaoberat sa dalej tym, Ze majetok mu bol z konfiSkacie vynaty. Po zmene rezimu v roku 1989 boli prijaté
restitu¢né zakony, tieto vdak pravnym nastupcom neb. G. Z. neumozhovali domahat’ sa prava pddy a
to z dévodu, Ze po G. Z. nezostala osoba, ktora by bola opravnena podat’ takuto ziadost. Neb. Ladislav
Toéth nezanechal zavet, bol bezdetny a jeho manzelka zomrela skér ako on. Ked sa Zalobca v rade
1/ v roku 2012 dostavil do jej advokatskej kancelarie, patranim nasla v Statnom archive jednoznaény
dokument, ktory svedcil vlastnickemu pravu neb. G. Z. k nehnutefnostiam, ktorych sa tyka tento spor.
Po roku 1989 bolo snahou vSetkych ludi i Statu, aby bola napravena €o najvacsia ¢ast majetkovych
krivd vodi jednotlivcom. Prevazna Cast tychto krivd sa v3ak nenapravila. Konstatovala, Zze sud mé
moznost aspofi v tomto spore ukazat, ze majetkovu krivdu je mozné napravit' a nastolit’ spravodlivost v
tomto konkrétnom spore. Mala za to, Ze predmet sporu predstavuje klasicky pripad tykajuci sa ochrany
vlastnickeho prava, ktoré vlastnicke pravo je zaruéené okrem inych aj Ustavou SR. V tomto pripade
pritom poukazala na existenciu jednozna&ného dokumentu, ktory jednoznaéne preukazuje vlastnicke
pravo neb. G. Z. k nehnutelnostiam, ktorych sa tyka spor. Zo strany Zalobcov v rade 1/ az 5/ doslo k
predloZeniu geometrického planu vo vztahu k jednému z pozemkov, ktorych sa tyka tento spor atov
zaujme, aby Zalobcovia jednozna&ne preukazali, Ze podanou Zalobou sa domahaju ur€enia vlastnickeho
prava len vo vztahu k nehnutefnostiam, ohfadom ktorych je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany
Zalovany. Preto Ziadala, aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. Zalobca v rade 1/ vo svojej vypovedi v priebehu konania doplnil, Ze e$te v roku 1991 sa snazil
so svojou nebohou manzelkou dorieSit’ zalezitosti ohladne vlastnictva nehnutefnosti, ktoré patrili ich
pravnym predchodcom. Mali zaujem vyrieSit zaleZitosti ohladne vSetkych pozemkov a tieto neskor
prenajimat’ druzstvam. Ziskali doklad o existencii pozemkov v k.U. K. na D., ktoré mali patrit pravnemu
predchodcovi jeho neb. manzelky. Dostavili sa na Polnohospodarske druzstvo v K. na D., tam im v3ak
povedali, Ze ohfadom pozemkov existuje zaznam o konfiSkovani, a preto nie je mozné dohodnut sa na
prenajimani pozemkov. Az v roku 2011 jeho neb. manzelka zistila, Ze existuje advokatska kancelaria,
ktora sa zaobera takymito vecami. A az nasledne zistili, Ze pozemky, ktoré su predmetom konania, sice
boli jej pravnemu predchodcovi konfiSkované, tieto mu vSak boli priblizne asi po roku vratené.

15. Zalovany v priebehu konania zotrval na svojom stanovisku ohladne nedévodnosti podanej Zaloby.
Poverena zamestnankyna Zalovaného na pojednavani dria 13.11.2017 poukazala na to, Ze v tomto spore
dbkazné bremeno zatazuje Zzalobcov v rade 1/ az 5/. Konstatovala, Ze ohladom spornych nehnutelnosti
doslo ku konfiskacii majetku neb. G. Z., priom vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudol
Stat a uvedené sa odrazilo i v pozemnokniznej vlioZzke. Vyslovila pochybnost, ¢i nehnutelnosti, ktorych
sa tyka tento spor su totozné s tymi nehnutefnostami, ohladom ktorych bolo vydané rozhodnutie o
vyfati z konfiSkacie. Poukazala na to, Ze rozhodnutie o vynati z konfiSkacie je neurcité, uvadza len
celkovu vymeru pédy vynatej z konfiSkacie, priom nespecifikuje, ktorych konkrétnych nehnutelnosti sa
vyfatie z konfikacie tykalo. Je potom otazne, i takéto rozhodnutie je spbsobilé vyvolat pravne u€inky



a Ci nejde o nutny pravny akt. Doplnila, Ze preskimavanie majetkovych vztahov k nehnutefnostiam,
ktorych sa tyka spor bolo aj predmetom konania v ramci ROEP, ked v ramci tohto zistovania bolo
jednoznacne ustalené, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa tyka tento spor, nie je neb. G. Z. a za
vlastnika nehnutelnosti bol zapisany Stat. TieZ uviedla, Ze od roku 1989 mali Zalobcovia viacero moznosti
domdct s vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, ked' po roku 1989 bolo prijatych viacero zakonov
rieSiacich majetkové prava k takymto nehnutelnostiam. Po roku 1989 Zalobcovia mali moznost doméahat’
sa vlastnickeho prava Ci uz vlastnickou Zalobou alebo v ramci konania ROEP. U. za to, Ze zo strany
Statu doslo k nadobudnutiu vliastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam aj vydrZzanim v désledku
pasivity Zalobcov. K nadobudnutiu vlastnickeho prava Statu k predmetnym nehnutefnostiam doslo 20
rokov po zmene rezimu a 10 rokov po zapise vlastnickeho prava Statu k nehnutelnostiam na zaklade
ROEP. Preto navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

16. Pravna zastupkyra zalobcov v rade 1/ az 5/ k vyjadreniu poverenej zamestnankyne Zalovaného
poukazala na obsah rozhodnutia o vyhati z konfiSkacie, ktoré ma podobu formulara a tento Statnym
uradnikom, ktory ho vyplfiovali, ani neumoznoval presne vypisat jednotlivé parcely, pretoZe tento
formular na to priestor neobsahoval. Napriek tomu mala za to, Ze rozhodnutie o vyfati z konfiSkacie
je urgitym pravnym ukonom. Konstatovala, Zze pravnym predchodcom Zalobcov v rade 1/ az 5/
bola konfiSkovana pofnohospodarska poda celkove o vymere 46.018 m2, pricom zdmerom Statnych
uradnikov v ramci rozhodnutia o vyfati z konfiSkacie bolo navratit majetok pravnemu predchodcovi
Zalobcov v rade 1/ az 5/ v celom rozsahu. Vyfatie z konfiSkacie zahffalo cely majetok, ktory pévodne
bol konfiSkovany. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného ohladne vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, mala za to, Ze pre vydrzanie absentuje podmienka dobromyselnosti. Kedze sam stat
vydal rozhodnutie o vyfati z konfiSkacie, nemohol byt dobromyselny ohladne nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktorych sa dotykalo rozhodnutie o vynati z konfiSkacie. Opaény postup by sa
podla jej nazoru priecil i zdravému rozumu. K namietke Zalovaného o nevyuziti moznosti Zalobcov rade
1/ az 5/ domahat sa usporiadania majetkovych prav k spornym nehnutelnostiam po roku 1989 uviedla,
Ze pravni nastupcovia neb. G. Z. sa niekolkokrat poku$ali o usporiadanie majetkovych prav k spornym
nehnutefnostiam na pozemkovom urade i na katastri nehnutelnosti, ich snaha vSak bola neuspesna.

17. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Nakolko predmetom sporu je uréovacia Zaloba, sud bol povinny sa vo veci v prvom rade vyporiadat
s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ked s touto otdzkou sa vyporiadaval ako
s otazkou predbeznou. Sud v tejto suvislosti vychadzal z toho, Ze existencia naliehavého pravneho
zaujmu na urceni je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby podlfa § 137 pism. c) CSP.
V tejto suvislosti sud dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v rade 1/ az
5/ na ur&eni, ktorého sa domahaju, pretoze len takéto rozhodnutie méze byt podkladom v konani o
dediCstve po neb. G. Z., ako aj podkladom pre uskuto&nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti.

19. Podla § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkacii a urychlenom rozdeleni
pbdohospodarskeho majetku O., U., ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni nariadenia
€. 64/1946 Sb. n. SNR u¢€inného v Case vydania rozhodnutia o konfiskacii majetku, s okamzitou
platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na
uzemi Slovenska, ktoré je vo vlastnictve os6b madarskej narodnosti bez ohfadu na Statnu prislusnost.

20. Konfigkacia v zmysle viadneho nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR bola verejnopravnym opatrenim,
na zaklade ktorého $tat originalnym sp6sobom nadobudol viastnictvo veci osdb fiou postihnutych, a to
bez ohladu naintabulany princip. KonfiSkacia teda nastala ex lege s u€inkami ex tunc, preto rozhodnutie
spravneho organu o tom, Ze podmienky konfiSkacie boli splnené, nebolo potrebné. RieSenie tejto otazky
do sudnej pravomoci nepatrilo, nakolko tato pravomoc patrila v tom &ase prisluSnym administrativnym
organom.



21. Podla oby&ajového prava, ktoré na uzemi Slovenska platilo do 31.12.1950, bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe len zapisom do pozemkovej knihy (tzv.
intabula¢ny princip). Z tohto principu vSak existoval cely rad vynimiek, preto skuto€nost, Ze konfiSkovany
majetok, resp. vynatie majetku z konfiSkacie nebol pozemnoknizne usporiadany, neméa vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prav. Vykonanim knihovného poriadku totiz Ziadne prava nevznikali, len uz
existujucim pravam bola poskytnuta verejna publicita.

22. Podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 26/1948 Sb. n. SNR, ktorym sa upravuje vyhatie pddohospodarskeho
majetku oséb madarskej narodnosti z konfiskacie, pddohospodarsky majetok (§ 2 nariadenia) oséb
madarskej narodnosti, ktory nebol prideleny podfa konfiSkacnych predpisov, sa &iastoéne vynima z
konfiSkacie za podmienok podla § 2.

Podla § 1 ods. 2 predmetného nariadenia, vymera majetku vynatého z konfiSkacie ods. 1) nesmie
presahovat 50 ha; do tejto vymery sa zapoc€itava pddohospodarsky majetok rodinnych prislusnikov (§ 3).

Podla § 1 ods. 3 predmetného nariadenia, rozhodnutie o vyhati majetku z konfiSkacie (ods. 1) vyda
poverenik pédohospodarstva a pozemkovej reformy.

Podla § 2 predmetného nariadenia, ustanovenie § 1 ods. 1 sa vztahuje len na majetok oséb, ktoré

a) nadobudli Ceskoslovenské Statne obcianstvo podfa zdkona €. 245/1948 o Statnom obcianstve osdb
madarskej narodnosti, a

b) pracovali (pracuju) na tomto majetku so starostlivostou riadneho hospodara, okrem Ze by pre okolnosti
nezavislé na ich voli (napr. pre starobu, maloletost, chorobu, vdovstvo alebo invaliditu) sami neboli mohli
(nemohli) na fiom pracovat.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapocitava aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

23. Za drzitela sa povaZuje osoba, ktoré fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist o také
faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora
je podkladom tejto véle, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sdm o sebe nemdze byt
predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedcenie nadobudatela, Zze nekona bezpravne a ze si
neprisvojuje cudziu vec, sa v3ak navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz méze byt
predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie, treba vzdy
hodnotit objektivne, a nie len zo subjektivneho hladiska - osobného presvedcenia u€astnika. Vzdy treba
brat’ do Gvahy, €o drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti , ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za
ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva.
Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drZitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze drzitel bol aj
nadalej (subjektivne) v dobrej viere.

24. Predmetom tohto konania je uréenie, Ze do dedi¢stva po neb. G. Z. (pravnom predchodcovi Zalobcov
v rade 1/ az 5/) patria nehnutelnosti pévodne zapisané v P. vlozke &. XXXX pre k.u. K. na D., v su€asnej
dobe zapisané na LV & XXXX pre k.U. K. na D., a to pozemok parcela reg. ,C* parc. €islo XXXX/XX orna
péda o vymere XXXX m2, ktora parcela bola vytvorena geometrickym planom vypracovanym U., s.r.o.
pod Cislom XXXXXXXX-XXX/XXXX dria 20.4.2017, overenym Okresnym uradom M., katastralny odbor
dria XX X.XXXX pod Cislom XXX/XX, z pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom
M., katastralny odbor na liste vlastnicka €. 1670 pre okres Komarno, obec K. na D., katastralne uzemie K.
na D., ako pozemok parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu ako parcela €islo XXXX/
X orna pdda o vymere XXXX m2, pozemky parcela registra "E" evidované na mape uréeného operatu
ako parcelné gislo XXXX/X orna pdda o vymere XXXXX mX, parcelné Cislo XXXX/X ostatné plochy o
vymere XXX m2 a parcelné &islo XXXX/X orna pdda o vymere 11695 m2 v celosti.



25. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. V danom pripade
Zalobcovia v rade 1/ az 5/ preukazali svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze ich pravny predchodca neb.
G. Z. sa domohol vyfatia majetku k konfiSkacie, €o jednoznacne a nad vSetku pochybnost' preukazali
predloZzenim rozhodnutia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy &. XX XXX/XX-V/A-X.
zo dia 22.12.1948, ktorym podla nariadenia ¢. 26/1948 Sb. n. SNR Poverenictva pd6dohospodarstva
a pozemkovej reformy vyfalo pédohospodarsky majetok neb. G. Z. nachadzajuci sa v k.u. K. na
D. o vymere 5 ha z konfiSkacie. Nariadenie &. 26/1948 Sb. n. SNR, ktorym sa upravuje vynatie
pbdohospodarskeho majetku oséb madarskej narodnosti z konfiskacie definuje rozhodnutie o vynati
pbddohospodarskeho majetku z konfiskacie ako verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pévodného
vlastnika k takémuto majetku. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak rozhodnutie o vynati pddohospodarskeho
majetku z konfiSkacie bolo vydané opravnenym subjektom a obsahuje vSetky podstatné naleZitosti,
ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pradvnymi désledkami. Len ak by takato
listina nebola vydana na to opravnenym subjektom, pripadne by neobsahovala podstatné zédkonné
néleZitosti, neslo by o verejnu listinu. Pravnym nasledkom vady takejto listiny teda nie je jej neplatnost,
ale skutoCnost, Ze listina nema povahu verejnej listiny a teda, Ze nie je spbsobila vyvolavat ucinky
predpokladané v zmysle nariadenia €. 26/1948 Sb. n. SNR. Spravnost takéhoto rozhodnutia (z pohfadu
jeho urcitosti, ako namietal Zalovany) uz v su¢asnej dobe nie je mozné preskumavat, ale tento spravny
akt treba povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud vychadzat. Ani v pripade, ak by
rozhodnutie vykazovalo vady, nie je ho mozné povaZovat za nulitny akt, pretoZe nulithym aktom je len
akt vydany na neprislusnym organom verejnej moci. Pokial rozhodnutie bolo vydané na to opravnenym
organom verejnej moci, jeho zakonnost moze byt preskimavana len v ramci konania podla Spravneho
sudneho poriadku, nepodlieha vSak preskimavaniu vSeobecnym sudom (v tomto pripade Okresnym
sudom M. v ramci tohto sporu). Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud Zalobcami v rade 1/ az 5/
predloZené rozhodnutie poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy €. 73.094/48-V/A-2. zo
dfia 22.12.1948, ktorym podla nariadenia €. 26/1948 Sb. n. SNR vynalo pédohospodarsky majetok neb.
G. Z. nachadzajuci sa v k.U. K. na D. o vymere X ha z konfiSkacie, povaZoval za verejnu listinu, ktora bola
spbsobila vyvolat vSetky ucinky predpokladané v zmysle nariadenia €. 26/1948 Sb. n. SNR, a teda na
jej zaklade (kedZze predmetna listina bola doru€ovana pravnemu predchodcovi Zalobcov v rade 1/ az 5/)
neb. G. Z. bolo navratené vlastnictvo k nehnutelnostiam v celom rozsahu, ako mu boli tieto rozhodnutim
Konfiskagnej komisie v M. €. 131/131-1-34/46 zo dfia 6.12.1946 podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n.
SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR konfiSkované. Nakolko konfiskacia sa tykala vSetkého
pbddohospodarskeho majetku pravneho predchodcu Zalobcov v rade 1/ az 5/ a vymera tohto majetku
nepresahovala 50 ha, navrateny bol majetok v celom rozsahu a teda pravny predchodca Zalobcov v
rade 1/ az 5/ sa opat stal vlastnikom nehnutelnosti pévodne evidovanych v pkn vioZzke €. 1241 pre k.U.
K. D. Jeho vlastnickemu pravu nebranilo, Ze rozhodnutie o vyfiati z konfiSkacie nebolo zaznamenané v
pozemkovej knihe, nakolko zapis v tejto knihe nemal konétitutivny ale len deklaratorny ucinok.

26. Pokial sa Zalovany v priebehu sporu branil, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
nadobudol v ramci konania ROEP, resp. aj vydrzanim, sud dospel k zaveru o absencii dobromyselnosti
na jeho strane, ked sa stotoznil s nazorom Zalobcov v rade 1/ az 5/, Zze sam $tat (pravny predchodca
Zalovaného) vydal rozhodnutie o vyhati z konfiSkacie, nemohol byt preto dobromysefny ohladne
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych sa dotykalo rozhodnutie o vyfati z
konfiSkacie. Dobromyselnost v ziadnom pripade nemozno vyvodit z postupu Zalovaného, ktory jeden z
pozemkov, ktorého sa tyka tento spor, prenajima. To, Ze v rdmci konania ROEP bol Zzalovany zapisany
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, ktorych sa tyka tento spor, sved¢i o tom, Ze v rdmci konania o
ROEP prisludné organy nevykonali dostatoéné zistovanie v zaujme vypatrania skutoéného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti, ked listiny svedc&iace vlastnickemu pravu pravneho predchodcu Zalobcov
v rade 1/ az 5/ boli dostupné v Statnom archive, v rdmci konania o ROEP v3ak ale tieto s najvacsou
pravdepodobnostou zabezpe€ené neboli, pretoZze inak by nemohlo déjst k zapisu zalovaného ako
vlastnika predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli pévodne evidované v pkn vioZzke &. XXXX a v su€asnej
dobe su evidované na LV €. XXXX pre k.U. K. na D..

27. K namietke zalovaného, ze zalobcovia v rade 1/ az 5/ mali dostatok ¢asu a moznosti uplatnit’ si
vlastnicke pravo v ramci restituCnych predpisov, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
€.k. 8C0/835/2015-194 zo dna 3.3.2016, v ktorom argumentoval judikaturou a rozhodovacou ¢innostou
sudov SR, v zmysle ktorej pravny poriadok SR nepozna inétitat zaniku (straty) vlastnickeho prava
okupéciou a nevyuzitim moznosti restituénej ochrany. Ako vyslovil Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti



sp. zn. II. US 249/2011, reétituéné predpisy neboli vydané pre ten G&el, aby spdsobili zanik vlastnickeho
prava opravnenych oséb, ale aby im ufahdili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k
zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku
a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala Zalobou opierajicou sa o vieobecné predpisy
Obgianskeho prava podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava urovacich Zaléb.

28. VVychadzajuc z vyssie uvedeného, ked mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vlastnicke
pravo pravneho predchodcu Zalobcov v rade 1/ az 5/ k majetku, ktory mu vlastnicky patril do
momentu vydania rozhodnutia o konfisk&cii (€. 131/131-1-34/46 zo dfa 6.12.1946) sa obnovilo vydanim
rozhodnutia o vyhati z konfiskacie (rozhodnutie &. 73.094/48-V/A-2. zo dha 22.12.1948), sud dospel
k zaveru, Ze vlastnikom nehnutelnosti pévodne zapisanych v pkn vlozke €. XXXX pre k.u. K. na D.,
v su€asnej dobe zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. K. na D., a to pozemku parcela reg. ,C* parc.
Cislo XXXX/XX orna péda o vymere XXXX m2, ktora parcela bola vytvorena geometrickym pldnom
vypracovanym U., s.r.o. pod &islom XXXXXXXX-XXX/XXXX dfia XX.X.XXXX, overenym D. turadom M.,
katastralny odbor drfia XX.X.XXXX pod &islom XXX/XX, z pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti
Okresnym uradom M., katastralny odbor na liste vlastnicka &. XXXX pre okres M., obec K. na D.,
katastralne uzemie K. na D., ako pozemok parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu
ako parcela &islo XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, pozemkov parcela registra "E" evidovanych
na mape uréeného operatu ako parcelné &islo XXXX/X orna pdda o vymere XXXXX mX, parcelné &islo
XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX mX a parcelné €islo XXXX/X orna péda o vymere XXXXX m2
je neb. G. Z., nar. X X.XXXX, zomr. XX XX.XXXX v celosti a tieto nehnutelnosti patria do dedi€stva po
fiom. Preto sud Zalobe podanej vodi Zalovanému ako subjektu evidovanému v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik tychto nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym bolo preukazané vlastnicke pravo pravneho
predchodcu Zalobcov v rade 1/ az 5/ vyhovel.

29. Sud nevyhovel navrhu poverenej zamestnankyne Zalovaného vo vztahu k doplneniu dokazovania
smerom k preukazaniu rozsahu majetku vo vlastnictve neb. G. Z. majuc za to, Ze rozhodnutie o vyfati
z konfiSkacie hovori o Ciastoénom vynati z konfiSkacie. Tento povazoval za nedévodny, ked v priebehu
konania Zalobcovia v rade 1/ az 5/ vypisom z pkn vliozky & XXXX pre k.u. K. na D. preukazali, Zze ich
pravny predchodca v ¢ase vydania rozhodnutia o konfidkacii vlastnil p6dohospodarsky majetok v k.u. K.
na D. vo velkosti XX. XXX m2, pricom rozhodnutie o vyhati z konfiSkacie sa tykalo pddohospodarskeho
majetku vo velkosti X ha. Z uvedeného sud potom vyvodil ten pravny zaver, Ze prdvnemu predchodcovi
Zalobcov v rade 1/ az 5/ bol navrateny pédohospodarsky majetok v celom rozsahu, ako mu bol
konfiSkovany. Navrh na doplnenie dokazovania preto ako nedévodny zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 369 CSP, tak, Ze Zalobcom
v rade 1/ az 5/, ktori boli v konani plne Uspesnou stranou sporu, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik
tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



