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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Ko&€a, v sporovej veci Zalobcu: J. B., V.. X X XXXX, P. R. V. XX,
Y., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Ul. Sovietskych hrdinov
163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a uréenie, Ze Gver je bezdroény
a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/295/2015-37
z19.10.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze poplatok 367,49 eur v bode 8.1 Zmluvy o
revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z 30.5.2014, ktory blizSie Specifikoval vo vyroku svojho rozsudku
je neprijatefnou podmienkou. Ur¢il, Ze aver zo Zmluvy o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX z
30.5.2014 je bezurolny a bez poplatkov. Zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 325,39 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze uzavretd zmluvu o revolvingovom Uvere medzi sporovymi stranami
povazoval sud za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho
podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Vychadzajuc zo zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na
ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo zo zakona v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Poplatok vo vyske 367,49 eur, ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi, spoCivajuci v moznosti
odkladu splatnosti v maximalne troch akychkolvek splatok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Tento
poplatok predstavuje viac ako 24 % z poskytnutého Uveru, a to bez ohladu na to, ¢i zalobca sluzbu
spocCivajucu v odklade splatok vyuZije, alebo nie, pricom tato dohoda spésobuje hrubu nerovnovahu
prav a povinnosti u€astnikov v neprospech spotrebitela.

4. Pokial ide o urCenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, treba konStatovat, Ze zmluva o
revolvingovom uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Z&kona o



spotrebitelskych Uveroch, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na uUcely jeho splatenia. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze pri stanoveni vySky mesacnej splatky mal Zalovany v uverovej zmluve presne stanovit
mesacnu vysku splatky istiny, arokov a poplatkov (oddelene) tak, ako to predpoklada a stanovuje
Zakon o spotrebitel'skych uveroch. Za naplnenie tejto naleZitosti nie je mozné povazovat uvedenie
mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel ma pravo na informacie
o tom, v akej sume splati samotnu istinu tveru v mesaéne dohodnutych splatkach. Zmluva neobsahuje
obligatérnu nélezitost, a to termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Tato sice je uvedena v oznadmeni veritela o schvaleni
Uveru, av8ak v zmluve sa nenachadza. V €asti zmluvy o schvalenom Uvere sa nenachadza ani dalSia
obligatérna naleZitost, a to udaj o RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych tveroch.
Predmetny Uver je bezuroény aj z dévodu, Ze v zmluve uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01
% je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla udajov Narodnej banky Slovenska zverejnenych na webove;j
stranke tejto institucie bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych domacnostiam so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci maj 2014 na drovni 12,67
% ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 70,01 % roCne uvedena v zmluve podstatne prekracuje priemernu
urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
maj 2014. Preto je Uver z predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere z 30.5.2014 bezuroCny a bez
poplatkov. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého priznal
Zalobcovi ako u&astnikovi (podla znenia O.s.p. platného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie)
narok na ndhradu tohto Stédia konania proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 325,39 eur.

5. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, alebo rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Poukazal na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby tykajicej sa predmetného odkladu splatok, na ktoru
sa viaZze predmetny poplatok je zaroveri individualnym dojednanim, a to nielen pokial ide o jej vznik,
ale pokial ide o vy3ku odplaty. Odplata a dojednanie preto nemdzu byt neprijatelnou podmienkou. V
suvislosti s posudzovanim predmetu plnenia a ceny, za toto plnenie podfa dohody o poskytnuti sluzby
ide o zlozky vylu¢ené z testu neprijatelnosti podla aktualnej pravnej upravy. Predmet plnenia vyjadruje
pravo spotrebitela svojim rozhodnutim vyuZit odklad splatnosti splatok. Cena tohto plnenia je preto
vylu€ena z testu neprijatelnosti, lebo je vyjadrenim ekonomickej stranky. Dohoda nevznikla zaradenim
do nejakého formulara a jeho podpisom ako celku, pretoZze dohoda vznikla samostatnym uzavretim.
Predmetny poplatok bez ohladu na to, &i sa tyka hlavného alebo vedlajSieho predmetu plnenia, je v
zmysle zakonnej upravy vyluceny z posudzovania ako neprijatelnej podmienky.

7. Sud sa nevyporiadal s posudenim dohody o poskytnuti sluzby z hfadiska toho, &i ide alebo nejde o
individualne ustanovenie, €o je dalsi predpoklad pre moznost posudzovania z hfadiska neprijatelnosti.
Sud nevychadzal z pisomného vyhotovenia dohody a zo svedeckej vypovede, s poukazom na to, Ze
svedkyha u Zalovaného pracuje, avSak tato skutoénost nie je v zmysle zdkona Ziadnym diskvalifikacnym
dbévodom na to, aby sa sud takouto svedeckou vypovedou nezaoberal. Za individuélne treba povazovat
nielen klauzuly, ktoré boli skutocne dojednané, ale aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel
nevyuZil svoj vplyv na zmenu ich obsahu.

8. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je prevzatie zavazku veritefom - Zalobcom poskytnut’ odklad
splatnosti maximalne troch splatok a zavazok diznika zaplatit odplatu za tato sluzbu. Z rozsudku
nevyplyva Ziadne zddévodnenie, aby Zalobca platil za nie€o, €o mu nie je dodané. Na zaklade dohody
o poskytnuti sluzby ziskava zmluvny narok na poskytnutie odkladu splatok. Rovnako je nespravny
zaver sudu o tom, Ze Uver neobsahuje udaj o konecnej splatnosti predovSetkym preto, lebo zmluva
je uzavreta na dobu neurcitl, kedy jej predmetom je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok
poskytnutie revolvingu. O tejto skuto€nosti bol diznik riadne informovany uz v predzmluvnej faze
prostrednictvom formuléra - Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom Uvere a rovnako vyplyva
z ustanoveni bodu 4. zmluvnych dojednani, ktoré upravuju podmienky opakovaného poskytnutia
finanénych prostriedkov tzv. revolving. Udaj o koneé&nej splatnosti Gveru nie je z hladiska podstatnych
nalezitosti uverového vztahu informaciou rozhodujucou. Z materialnej stranky ide teda o udaj obsahovo
zhodnym s udajom - datumom splatnosti poslednej splatky.



9. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ktoré je su€astou zmluvy o revolvingovom uvere, je
ast akceptaéného prejavu veritela spolu s bodom 6. Zmluvy o revolvingovom uvere. Udaj o koneénej
splatnosti Gveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je uvedeny v oznameni veritefa o
schvaleni Uveru diznikovi tvoriacemu sucast’ zmluvy. Zavery sudu, podfa ktorych zmluva neobsahuje
zakonom pozadovanu nalezitost - podmienky upravujice Cerpanie spotrebitelského Uveru su v priamom
rozpore s vykonanym dokazovanim, a to s predloZzenou fotoképiou zmluvy o revolvingovom uvere.
Odbvodnenie rozhodnutia je nepreskumatelné v €asti, v ktorej sud vyjadril nazor o absencii predpokladov
na vypoCet RPMN. Sud nepreskumatelne neuviedol, o aké predpoklady sa jedna, ktoré konkrétne
predpoklady v zmluve absentuju a nie je mozné zistit, ¢i sud zobral do uvahy skutoénost, Ze zmluva
je tvorena aj dalSimi listinami.

10. Pravny zaver sudu o posudeni Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov vyplyva z nedostatoéného
dokazovania, neoboznamenia sa so sposobom vzniku zmluvy a tym, &¢im je zmluva tvorena.

11. Zmluva obsahuje ur€enie poctu splatok, datum ich splatnosti v mesiaci a vySku splatky, pri¢om sa
v nej uvadza, aka je vySka splatky, polet splatok a ktory dert v mesiaci je prislusna splatka splatna.
Vymedzenie uvedenych nalezitosti zodpoveda § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v platnom
zneni. Zakon o spotrebitel'skych uveroch uc€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
sporovymi stranami nevyzadoval, aby sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriacej jednu splatku boli
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti v r6znych podtoch splatok
a podobne. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisany sumy
uhrady na ucet veritela. To znamena, Ze v pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina a urok, nema
rozliSovanie danej vysky splatky na €ast istiny a ast’ uroku Ziadny realny a prakticky vyznam.

12. Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia, pretoze
predmetna Uverova zmluva je regulovana § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na posudenie otazky
odplaty a jej platnosti mal sud vychadzat z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom k 21.11.2011. V zmysle uvedenych ustanoveni viak sud
predmetnu zmluvu neposudzoval, nakofko v konani nemal preukdzané, akéd je obvykla vySka odplaty
na finanénom trhu za obdobny spotrebitelsky Gver. Udaje bank takymto udajom nie su, pretoze banky
netvoria finanény trh, ale len jeho Cast. Zarover sud rozhodol nespravne z dévodu, Zze v zmysle § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika by mohol urcit’ len to, v akej Casti je urokova sadzba neplatna. Z daného
ustanovenia vyplyva, Ze zakon vyslovne predpoklada urenie najvy$3ej pripustnej vysky urokov.

13. Sud vyhlasil ur€ovacie vyroky rozsudku bez toho, aby mal preukazanu existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Oba vyroky predstavuju po obsahovej stranke predbezné
posudenie otazok pre vyrok o navrhu na plnenie. Z rozsudku vyplyva, Ze sud na zaklade rozhodnuti
o urleni neplatnosti Urokovej sadzby rozhodoval o posudeni naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia. Z pravnej Upravy nesporne vyplyva, Ze nie je mozné rozhodnut o neplatnosti celej odplaty
(urokov za uver) a prepisovat volu zmluvnych stran tak, Zze pdjde o bezuroény aver.

14. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

17. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere medzi sporovymi stranami) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel



sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. V prejednavanej veci nemozno mat pochybnosti o naliehavom pravnom zaujme Zalobcu na ur&eni
oboch pravne vyznamnych okolnosti, ktoré uviedol sud prvej instancie vo vyroku svojho rozsudku. Tento
naliehavy pravny zaujem vyplyva nepochybne zo samotného znenia Zakona na ochranu spotrebitela
(§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.), pricom toto zakonné opravnenie v prospech spotrebitefa plati
bez toho, aby musel osobitnym spésobom preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni,
¢o je plne v sulade s ustanovenim § 80 pism. c) O.s.p. platného a ucinného v &ase rozhodovania
sudu prvej inStancie. Pokial ide o pravne posudenie, je nepochybné, Ze sud prvej inStancie neaplikoval
ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého je diznik povinny platit aroky v
dojednanej vySke, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom, alebo na zaklade zakona.
Sud prvej indtancie sa v tomto smere riadil ustanovenim § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika (platného
a ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy medzi sporovymi stranami), z ktorého vyplyva, Zze ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. V tomto smere sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze urokova sadzba dohodnuta
medzi stranami, ktora je v zmluve uvedena (70,01 % roc€ne) je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
v tomto smere sud spravne zistil, Ze Urokova sadzba Standardne poskytovana pri obdobnom type
uverov dosahovala 12,67 % ro¢ne v pripade Uverov poskytovanych bankami. Namietka zalovaného
tykajuca sa toho, Ze tento udaj nie je relevantny, pretoZe banky predstavuju len &ast finanéného trhu
nie je pravne vyznamna, pretoZe banky nepochybne su vyznamnym faktorom na tomto finanénom trhu
a okolnost' vysky urokovej sadzby, ktoru tieto institucie poskytovali v danom obdobi nemoZzZno obist,
pricom dojednana urokova sadzba niekolkonasobne prevysuje uvedenu urokovu sadzbu poskytovanu
bankami. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie peniaznych prostriedkov , nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situacia spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Uvedené ustanovenie, ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahriiovali i Udaje od tych subjektov
finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne
nebolo vélou zakonodarcu a preto pre uéely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z idajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika patri k pravnym normam s relativne neur&itou hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, i konanie u¢astnika obc&ianskopravneho vztahu je
v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje z akych hladisk ma sud vychadzat.
Rozhodnutie o tom, &i st splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy potrebné urobit po starostlivej ivahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujice okolnosti.

20. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov



svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru vo
vySke 70,02 % skoro 6 - nasobne prevySuje priemernu trokovu sadzbu 11,91 % uplatfiovant bankami pri
mieru, a preto je potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi
podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze uroky za poskytovanie pefnaznych prostriedkov podliehaju ex offo sudnej
kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 OZ). Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze
neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok (porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1MCdo
1/09z31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 2 26.4.2012, NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004,
KS v Presove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co 67/2012 z 24.10.2012.

22. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

23. Odvolaci sud poukazuje na zavazok ¢lenskych statov k lojalite k aktom Sudneho dvora Eurdpskej
unie (€l. 4 Zmluvy o Eurdpskej unii).Sudny dvor v rozsudku C 484/08 - Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid proti Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) rozhodol: ,Clanok 4
ods. 2 a ¢lanok 8 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutroStatnej pravnej uprave, akou je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umoZznuje sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a
odmenou na jednej strane a sluzbami, €i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked
su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.*

24. Sporné uroky odvolaci sud podrobil sudnej kontrole neprijatelnosti a ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/ES je treba povaZovat za ustanovenie rovnocenné vnutroStatnym kogentnym
ustanoveniam pravneho poriadku (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C- 168/05
Mostaza Claro, C-618/10 Banco Espanol).

25. Odvolaci sud z vlastnej &innosti (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co
67/2008), ale aj z rozhodnuti inych sudov (porovnaj stranka MS SR, v €asti: Komisia na posudzovanie
podmienok spotrebitelskych zmluvach) poukazuje na poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé
a pre socialne slab3ie obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Ak Zalovani v
1/ a 2/ rade maju problémy splatit istinu Uveru, len tazko si mozno predstavit, Ze zvladne splatenie aj
prisludenstva pohlfadavky v nasobkoch uveru. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov nembze byt
neprimerané zatazZenie spotrebitela a niekolkoro€ny stav splacania dlhu, po€as ktorého je spotrebitel
vystaveny stresovym situacidm. Takyto stav je na ukor kvality Zivota Cloveka a Zalobca to vyvolal
neprimeranymi uverovymi podmienkami, pravdepodobne bez poznania realnej schopnosti spotrebitela
splatit uver, za podmienok vopred stanovenych Zalovanym, ktoré az na vySku Uveru, Zalobkyfia nemohla
nijako ovplyvnit.

26. Aj keby teda bolo mozné predmetnu Zmluvu o revolvingovom Uvere posudit tak, Ze nie je bezuroéna
a bez poplatkov tak vo svetle vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze
uroky dojednané v Zmluve o revolvingovom Uvere, nie su platne dojednané, a teda Zalovany ich thradu
od Zalobkyne ani neméze vyZadovat.

27. Sud prvej inStancie dosledne aplikoval aj ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z.z.,
platného a u€inného v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami, priCom
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla



Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia. Tieto nalezitosti predmetna zmluva
uzavreta medzi sporovymi stranami nesplifia a nemozno v tomto smere akceptovat namietky Zalovaného
uvedené v jeho odvolani, spocCivajuce v tom, Ze pri dohodnutom type Uveru a spésobe splacania tohto
uveru vlastne takyto Udaj je aj nadbytoCny, alebo nepotrebny, pretoZe ide o jednoznatné zékonné
ustanovenie, ktorého poziadavkam predmetna zmluva dohodnuta medzi sporovymi stranami nenapina.

28. Sud prvej inStancie sa odvolal v odévodneni svojho rozhodnutia na dokazovanie v inej veci
(20C/39/2014), v ktorej vypocul ako svedka obchodného zastupcu Zalovaného, z ktorého vypovede
vyplynulo, Ze podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom UuUvere bolo uzavretie dohody o
poskytnuti sluzby, t.j. predmetného poplatku za eventualny odklad splatok. NemozZno teda konstatovat
(v nadvaznosti na odvolacie nadmietky Zalovaného), Ze by sud prvej indtancie odmietol vykonat
dokazovanie, alebo nebral do Uvahy vypoved svedkyne - zamestnankyne Zalovaného, pretoze takato
svedkyrna v tomto konani (na sude prvej inStancie pod sp.zn. 20C/295/2015) ani vypo&uta nebola.

29. V zhode so sudom prvej inStancie treba suhlasit s nazorom, Ze predmetny poplatok za eventuélne
poskytnutie odkladu splatok dojednaného revolvingového dveru je zmluvné dojednanie, ktoré v
skuto€nosti neposkytuje dlznikovi - Zalobcovi redlne protiplnenie, a mozno uzavriet, Ze takéto dojednanie
mu je vnutené bez toho, aby mohol jeho obsah nejakym spésobom modifikovat, alebo vylugit, ak chce,
aby mu bol poskytnuty predmetny uver. Naviac tento poplatok musi spotrebitel - diZnik zaplatit vopred
bez toho, aby vbbec bolo isté, Ze buducnosti tuto tzv. sluzbu vyuZije. Treba suhlasit s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze tato podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov tohto
pravneho vztahu v neprospech spotrebitefla, a preto je neplatna.

30. Spravne su zavery sudu prvej inStancie aj pokial ide o pochybenia predmetnej zmluvy vo
vztahu k RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch, platného a ucinného v
Case uzavretia predmetnej zmluvy medzi sporovymi stranami), pretoZze podla tohto ustanovenia je
obligatornou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere ro€na percentualna miera nakladov a celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pricom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Sud prvej inStancie sa s predmetnou zmluvou nalezite oboznamil a
konstatovat’ (v zhode s odvolacim sudom), Ze v samotnej zmluve, teda pod bodom 6 predloZzeného
tlagiva, v ktorom sa uz uver schvdlil, chyba udaj o RPMN za uver v %, pricom sa uvadza iba udaj o
priemernej RPMN vo vyske 49,67 %. NemozZno teda suhlasit’ s odvolacou ndmietkou Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie sa neoboznamil s listinnymi dékazmi, najma s uzavretou zmluvou o revolvingovom uvere.

31. Nemozno suhlasit ani s argumentaciou Zalovaného, uvedenou v jeho odvolani, Ze ak ide o zmluvu
uzavretl na dobu neurcitu (tak, ako v prejednavanej veci), nemozno sa odvolavat na nutnost’ udaju
o konecnej splatnosti uveru. Takyto pravny nazor vysloveny v odvolani Zalovaného nie je v sulade
s citovanym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, z €oho vyplyva, Ze toto zdkonné ustanovenie
sa musi vztahovat aj na zmluvy o revolvingovom uvere a bolo potrebné takuto okolnost do zmluvy
vhodnym spdsobom implementovat, pretoZe aj ked ide o zmluvu o revolvingovom Uvere, ktora je
uzavreta na dobu neurditu, nie je predsa myslitelné o€akavat, Zze tuto zmluvu bude spotrebitefl vyuzivat
nepretrzite bez toho, aby ju mal moznost’ ukong€it. Ak spotrebitel ma moznost' tuto zmluvu ukondéit’ a v
revolvingovom vztahu nepokracovat, musi potom byt tato okolnost v zmluve zakotvena a taktiez musi
potom zmluva spifiat podmienku uvedent v § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych tveroch.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie nalezitym spésobom analyzoval otdzku bezuro&nosti
predmetného Uveru a okolnost, Ze ide o uver, ktory ma byt poskytnuty bez poplatkov, prave s poukazom
na nespifianie zakonnych poZiadaviek uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f), k) a j) Zakona o spotrebitelskych
uveroch v predmetnej zmluve o revolvingovom uvere a ni¢im nepochybil sud prvej inStancie pri analyze
tychto nedostatkov.

33. V nadvaznosti na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného v Case
uzavretia predmetnej zmluvy, uzavrel sud prvej indtancie, Ze predmetna urokova sadzba dojednana



medzi sporovymi stranami v uvedenej zmluve podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Nijakym spdsobom teda sud prvej
indtancie v tomto smere nepochybil.

34. V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie len kon$tatuje uvedeny hruby nepomer medzi
urokovou sadzbou dohodnutou medzi sporovymi stranami v predmetnej zmluve a Urokovou sadzbou, za
ktoru su poskytované obdobné uvery bankami, analyzuje hruby nepomer, ku ktorému v danom pripade
doslo, pricom ustanovenie § 53 ods. 6 vyslovne necituje. Nie je preto pravdou, akou sa uvadza v odvolani
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pouZzil nespravne znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Vyssie
uvedené znenie tu bolo v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy a zakotvovalo sankciu, ktord
spbsobuje neplatnost dojednani v zmysle zakonného ustanovenia v pripade zistenia hrubého nepomeru
(podstatného prevySenia) urokovej sadzby dojednanej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oproti Urokove;j
sadzbe, ktora je obvykle poZadovana na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch.

35. Zo vsetkych tychto dévodov treba konStatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v otazke
konstatovania o tom, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov je vecne spravne.

36. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil so
zretelom nato, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, pri€om v podrobnostiach
poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie v
zmysle § 387 ods. 2 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny ispech ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



