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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému M. D.,
trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 322,99 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 283,01 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske

5,5 % rocne zo sumy 143,86 € od 16.10.2013 do zaplatenia,

5,25 % ro¢ne zo sumy 133,15 € od 16.11.2013 do zaplatenia,

5,25 % roc¢ne zo sumy 6,- € od 16.1.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 3.10.2016 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dria 30.8.2016, ktorou sa domahal
Zalobca, aby sud formou platobného rozkazu zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 322,99 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 39,98 € od 16.9.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne
zo sumy 143,86 € od 16.10.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 133,15 € od 16.11.2013 do
zaplatenia, 5,25 % ro€ne zo sumy 6,- € od 16.1.2014 do zaplatenia, a tieZ nahradit trovy konania.
Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 22.9.2015 postupil postupca
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,postupca“) na Zzalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca
uzatvoril dia 9.8.2013 so Zalovanym Zmluvu o pripojeni XXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach v platnom a u€innom zneni. Na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky a Cennik, postupca poskytol Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby,
$pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku.
Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym
Cennikom, fakturami, ktoré Specifikoval v Zalobe s uvedenim ich variabilného symbolu, sumy, na ktora
boli vystavené a datumom splatnosti, s tym, Ze tieto pohladavky boli postipené zalobcovi. Zalobca dalej
uviedol, Ze zalovany ku diu spisania Zaloby neuhradil odo dfia postupenia pohladavky Ziadnu sumu.
Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

2. Sud pripisom zo diia 15.11.2016 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni pisomne
oznamili, ¢i Zalobca berie Zalobu v Casti spat tak, aby mohol siud bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti (§ 145 ods. 3 C.s.p.) rozhodnut o zvy3nej Casti platobnym rozkazom, ktorym by
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 283,01 € s prisluSnym zakonnym drokom z omes$kania zo



sum vystavenych prislusnymi faktdrami odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury s vynimkou
Zalovanej sumy vo vyske 39,98 €, ktora bola uplatnena na zaklade faktury €.1058765999, splatnej diia
15.9.2013, ktoru podla nazoru sudu nie je mozné Zalobcovi priznat s poukazom na datum dorucenia
Zaloby sudu (3.10.2016) a na ustanovenie § 5b zakona €.250/2007 Z.z..

3. Diia 12.12.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu zo dha 6.12.2016, oznacené ako
Ciasto&né spatvzatie Zaloby, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril sthlas, s tym, aby
sud vydal platobny rozkaz v nim navrhnutom zneni.

4. Podla § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti
pred jej doru€enim Zzalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

5. Na navrh vydal sud diia 20.12.2016 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/64/2016-48, ktory vSak musel v
zmysle § 266 ods. 3 C.s.p. uznesenim ¢€.k.10Csp/64/2016-65 zo dha 14.6.2017 v plnom rozsahu zrusit,
pretoZe sa ho Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

6. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zzalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalie pisomnosti sud Zalovanému doru€uje na adresu podfa § 106 ods.
1 pism. a).

7. Sud postupoval podla § 116 C.s.p., kedZe zalovanému sa nepodarilo doruéit Zalobu na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoného pobytu Zalovaného.
Sud zistil zo spravy OO PZ Zvolen, Ze ich hliadkou bolo vykonané Setrenie na adrese trvalého pobytu
Zalovaného, pri€om bolo zistené, Ze doty&ny na tejto adrese nebyva. TieZ bolo zistené, Ze dotyény nie
je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne, nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia
slobody. KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba sa dfiom 20.9.2017
povazuje za doru€enu zalovanému.

8. Pripisom zo dfia 12.10.2017 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby preukazali sudu vysku
uplatnenych narokov, najma pokial ide o poplatky typu poplatok za obmedzenie sluzieb, poplatok za
odpojenie, upomienka a pod..

Dra 23.10.2017 bolo na tunajSi sud doruené vyjadrenie Zalobcu zo dna 19.10.2017 k vyzve sudu,
ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v iom okrem iného uviedol, Ze poukazuje na &lanok
4 bod 4.2. pism. d), ¢lanok 7 bod 7.7. a ¢lanok 13 bod 13.5. VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze vSetky poplatky
boli u¢tované pévodnym veritefom podla platného Cennika, s tym, Zze tak Cenniky ako i VSeobecné
podmienky st schvalované Uradom pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, ako
regulatorom cien v zmysle zékona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Cenniky a VOP
Zalovany prevzal pri podpise zmluvy.

9. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 13.11.2017, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani
pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na
pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
v stlade s § 111 ods. 3 C.s.p., ked zasielka sa vratila na sud dna 17.10.2017 s poznamkou ,adresat
neznamy®, pri€om sud doruCoval poStovu zasielku Zalovanému na adresu trvalého pobytu zistenu
lustraciou v Registri obyvatefov SR. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného.

10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZil v priebehu konania vo
fotokopiach Zalobca a to: Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 9.8.2013 z €.1.5, Cennik platny



od 1.7.2013 z &.1.6-8, VSeobecné podmienky ucinné od 1.2.2013 z €.1.9-16, fakturu & XXXXXXXXXX z
€.1.17-18, faktiru €. XXXXXXXXXX z €.1.19, fakturu €. XXXXXXXXXX z €.1.20-21, faktaru €. XXXXXXXXXX
z €.1.25-26, Zmluvu o postupeni pohladavok ¢.3016 z €.1.31-37 vratane priloh, vyzvu k uhrade z €.1.38,
oznamenie o postupeni pohladavok z €.1.39, vyfatok z cennika O2 Fér z &.1.89, pricom zistil tento
skutkovy stav.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €.3016 zo dha 22.9.2015 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena
spolognost O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35848863, ako postupnik je tu uvedeny Zalobca. Postupca
touto zmluvou postupil postupnikovi svoje pohladavky voci diznikom uvedenych v prilohe &.1 tejto
zmluvy, ktora je jej neoddelitelnou sucastou v pocte kusov 2916 postupovanych pohladavok vratane
prisludenstva a prav s nimi spojenymi vratane ich pripadného zabezpecenia a postupnik sa zaviazal tieto
pohladavky prijat a za toto postupenie zaplatit niZSie dohodnutu odplatu. Z pripojenych priloh vyplyva, Ze
predmetom postupenia boli aj pohfadavky voci Zalovanému, ktoré su predmetom tohto sudneho konania.
Z oznamenia o postupeni pohfadavok zo dha 14.10.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
tymto oznamil Zalovanému, Ze pohladavky vo&i nemu pochadzajuceho z neuhradenych elektronickych
komunikaénych sluzieb poskytnutych ich spoloénostou na zaklade zmluvy o pripojeni k referenénému
Cislu XXXXXXXX postupili zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX zo dha 22.9.2015 na postupnika -
Zalobcu, s tym, Ze celkova vyska tychto pohladavok ku dfiu postupenia je 322,99 €.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 9.8.2013 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta
podla § 44 zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi spolo&nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. ako poskytovatelom a Zalovanym ako uc€astnikom, s tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému ako uzivatefovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo
priradené UCastnicke telefénne Cislo XXXXX XXX XXX XXX, za u€elom umoZznenia pripojenia sa
Zalovaného do siete pravneho predchodcu Zalobcu a pouzivania sluzieb v uzivatelskom programe
02 Fér s platbou na fakturu. V zmluve bolo tiez dohodnuté, Ze miestnom poskytovania sluzieb je
uzemie Slovenskej republiky, s tym, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena platnym Cennikom
a ucastnik sa ju zaviazal uhradit vo vySke a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej po
konci zuc¢tovacieho obdobia, okrem predplatenych sluzieb, ktoré su spoplatfiované v zmysle ¢lanku 7
VSeobecnych podmienok. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd, priom podpisom u&astnik potvrdil,
Ze sa zoznamil so VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom, ktoré su neoddelitelnou su&astou
zmluvy.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nosti Telefonica Slovakia, s.r.o., ktoré nadobudli platnost
a ucinnost dna 1.2.2013 (dalej len ,VSeobecné podmienky“) sud okrem iného zistil, ze v bode 4.2. je
uvedené, Ze ucastnik je okrem dalSich povinnosti uvedenych vo VSeobecnych podmienkach povinny
najma d) platit za poskytnuté sluzby v sulade so V8eobecnymi podmienkami, najmé ¢lankom 7 a s
platnym Cennikom. Podla bodu 7.7. sa u€astnik zaviazal uhradit’ ceny za sluzby vo vySke a v lehote
splatnosti uvedenej vo fakture. Podla bodu 13.5. je poskytovatel opravneny obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie vSetkych sluzieb, ktoré sa poskytuju podla zmluv uzatvorenych medzi u¢astnikom a
poskytovatelom, ak u€astnik poruSuje V8eobecné podmienky alebo Cennik....

Z Cennika O2 Fér platného od 1.7.2013 sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené jednotné ceny pre
ucastnikov s platbou na fakturu aj s dobijanim kreditu, kde su uvedené konkrétne sumy za minutu
volania do r6znych sieti v SR a tieZ je tu uvedeny poplatok odpojenie zo strany poskytovatela z dovodu
neplatenia 29,- €, obmedzenie z dévodu neplatenia a zneuzitia sluZieb 10,- €, vystavenie upomienky
6,- €.

Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.10.2013, ktora sa stala splatnou dha 15.10.2013, faktirou
CXXXXXXXXXX zo diia 2.9.2013, ktora sa stala splatnou dfia 15.9.2013, faktirou €. XXXXXXXXXX zo
dnia 2.11.2013, ktora sa stala splatnou dna 15.11.2013 a faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 31.12.2013,
ktora sa stala splatnou dfia 15.1.2014 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému cenu za
mesacné poplatky, ako aj iné poplatky a sluzby vratane upomienok v celkovej vySke 332,99 €, s tym, Ze
boli u¢tované mesacné poplatky za extra bali¢ky a dalSie sluzby, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, ako
i poplatok za obmedzenie sluzieb vo vyske 10,- €, poplatok za odpojenie 29,- € a upomienka vo vyske
6,- €, taktiez sluzby mobilnej zabavy poskytovatela resp. partnerov poskytovatefla.

Z vyzvy k uhrade zo dfia 14.10.2015 sud zistil, Ze Zalobca touto vyzval Zalovaného na uhradenie
elektronickych komunikaénych sluzieb v celkovej vySke 428,68 €, pozostavajucej zo zakladnej
pohfadavky vo vyske 322,99 €, urokov z omeskania 34,29 € a ostatného prislusenstva vo vyske 71,40
€ do 24.10.2015.



11. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z), veritel méZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach, v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.“), zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb a platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze zaloba, po Ciastonom spatvzati Zalobcom, je dévodna.

Sud posudil zavazkovy vztah stran sporu zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb ako
obgianskopravny a spotrebitelsky vztah. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na uhradu sum, ktoré
predstavovali neuhradent cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby resp. dalSie poplatky,
ktoré boli vyuétované Zalovanému v sulade s predmetnou zmluvou vratane V8eobecnych obchodnych
podmienok resp. Cennika sluzieb, pricom sud povazZoval narok Zalobcu na Uhradu Zzalovanej sumy spolu
vo vyske 283,01 €, ktora bola riadne vyuctovana Zalovanému predmetnymi fakturami, za nesporny, na
zaklade ¢oho sud prisudil zalobcovi vo€i zalovanému tato sumu.

Zalovany v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, pricom toto
omeskanie stale trva. Na zaklade toho sud prisudil Zalobcovi aj narok na urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti tejto ktorej faktury, a to vo vySke 5,5 % rocne resp. 5,25 % roc€ne, ked
zakladna urokova sadzba ECB bola od 8.5.2013 do 12.11.2013 vo vySke 0,5 % a od 13.11.2013 do
10.6.2014 vo vyske 0,25 %, teda urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vyske.

13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



