Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18Csp/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116212706

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3116212706.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu AXA zZivotni pojistovna,
a. s., so sidlom Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, ICO 61859524, konajlca prostrednictvom
organizacnej zlozky AXA Zivotni pojistovna, a. s., pobocka poistovne z iného Elenského Statu, so sidlom
Kolarska 6, Bratislava, ICO 35968079, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0. so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO 36862711 proti zalovanej Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, O. - W., §tatnej
obdianke SR, o zaplatenie 197,33 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 197,33 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,5
% ro¢ne zo sumy 197,33 eur od 10.10.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 197,33 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 197,33 eur od 10.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 27.05.2013 uzavrel so Zalovanou poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bola na jednej strane jeho povinnost poskytnut’ Zalovanej rizikové
Zivotné poistenie Active Live, so zac€iatkom poistenia 17.05.2013 na poistni dobu 40 rokov a na strane
druhej
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povinnost Zalovanej platit mesaéné poistné vo vyske 52,39 eur po cell dobu poistenia. Poznamenal, Ze
Zalovana uhradila posledné mesacné poistné dia 16.06.2013. Nasledne Zzalovanu vyzyval na uhradenie
splatného mesacéného poistného po poslednej vykonanej uhrade. KedZe k uhrade dizného poistného
nedoslo, zaslal zalovanej oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, v ktorom jej
oznamil zanik poistnej zmluvy ku driu 09.10.2013.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze tato jej bola riadne a véas doruéena
postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX-X zo dfa
16.05.2013, listu zo dia 03.06.2013, poistky, upomienky zo dfia 27.08.2013, doruenky, listu zo dna
10.01.2014, vyzvy na uhradu zo dfia 05.04.2016 a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).



4.V zmysle § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Na zaklade navrhu poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX-X zo dha 16.05.2013, ktory bol prijaty dna
27.05.2013, doSlo medzi stranami k uzavretiu poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo rizikové Zivotné
poistenie Zalovanej. Zadiatok poistenia bol dojednany odo dia 17.05.2013. Zalovana sa zaviazala
na uhradu poistenia vo vySke 596,52 eur ro€ne, ktoré bola povinna platit v mesacénych splatkach po
52,39 eur. Poistkou Zalobca potvrdil uzavretie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
rizikové zivotné poistenie.

6. Z upomienky zo dfia 27.08.2013 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZného poistného
vo vySke 157,17 eur v lehote jedného mesiaca od doru€enie vyzvy s upozornenim, Zze v pripade
nezaplatenia poistného v stanovenej lehote zanikne poistenie v zmysle § 801 Obc&ianskeho zakonnika.
Z doruCenky je zrejmé, Ze Zalovana predmetnu vyzvu prevzala dia 19.09.2013.

7. Z listu zo dia 10.01.2014 je zrejmé, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze doslo k zaniku poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX ku driu 09.10.2013 z dévodu nezaplatenia poistného a vyzval ju na uhradu diZzného
poistného v celkovej vySke 197,33 eur.

8. Vyzvou na uhradu zo dria 05.04.2016 vyzval opatovne Zalobca Zalovanu na Uhradu dlhu z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 197,33 eur do 3 dni od dorucenia.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
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spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podla § 796 ods. 1, 2 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
beZné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zacliatku poistenia.

12. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

13. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani
zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku &innost’ a spotrebitelom je Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy
nevykondavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX-



X zo dnia 16.05.2013, ktory bol prijaty dha 27.05.2013, uzavreli strany medzi sebou poistnd zmluvu,
ktorej predmetom bolo rizikové Zivotné poistenie Zalovanej. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovana
povinna platit ro€né poistné vo vyske 596,52 eur, ktoré bolo splatné v mesacnych splatkach po 52,39
eur. Zalovana si v8ak tito svoju povinnost nesplnila, ked nezaplatila riadne a véas poistné za obdobie
od 17.06.2013 do 16.09.2013. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, o ktorych
nemal dévod pochybovat. V dbsledku nesplnenia si tejto povinnosti Zalovanou doSlo v zmysle vySsie
citovaného zdkonného ustanovenia § 801 ods. 2 OZ k zaniku poistenia, a to ku dfiu 09.10.2013. Za
tento €as, t. j. od 17.06.2013 do 09.10.2013, s poukazom na uvedené ustanovenie § 803 ods. 1 OZ
ma Zalobca narok na zaplatenie poistného, Comu zodpoveda suma vo vyske 197,33 eur. Vzhladom na
skuto€nost, Zze Zalovana si svoju povinnost doposial nesplnila, mozno konstatovat, Ze k zaniku jeho
zavazku nedoslo, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy vySka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa do omeskania, v dosledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys8ie uvedeného
zakonného ustanovenia vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 197,33 eur od 10.10.2013 do zaplatenia, pri¢om
den, od ktorého je Zalovana povinna urok z omes$kania platit, je dfiom nasledujicim po zaniku poistnej
zmluvy.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. V danom pripade mal vo veci plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, priCom o vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku

samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Lehotu na splnenie povinnosti uréil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



