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Rozhodnutie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. 1., L.. XX XX.XXXX, J. A. C.,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky
O. I, L.. XX XX XXXX, P. J. G. J., C. XXX/XXX aotca S. G., L.. XX.XX.XXXX, J. T.M. L. P. X/X, v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd O. |, L.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky O. I., L.. XX. XX.XXXX, ktora
je tiez opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec S. G.S., L.. XX.XX.XXXX, je p o vin ny platit vyzivné na O. I, L.. XX.XX.XXXX vo vyske 80,- eur
mesacne, splatné vzdy do kazdého 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky O. I., L.. XX XX.XXXX,
pocinajuc od 13.10.2017.

Sud styk otca S. G, L.. XX XX.XXXX, s jeho dcérou O. I., L.. XX.XX.XXXX zakazuje.

Sud zakazuje S. G., L.. XX XX XXXX, priblizit sa k O. I., L.. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako
desat’ metrov s vynimkou sudnych pojednavani a vySetrovacich ukonov vo veci.

Sud uklada S. G., L.. XX XX.XXXX, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi
prostriedkami nekontaktoval O. I., L.. XX. XX XXXX.

Sud v prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Neodkladné opatrenie sa uklada na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletej O. I., L.. XX.XX.XXXX, o ktorom prebieha konanie pred Okresnym sidom Povazska
Bystrica vo veci pod sp. zn. 11P/83/2017.

Sud navrhovatelke priznava proti S. G., L.. XX.XX.XXXX, nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vyske trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Matka maloletej dfia 13.10.2017 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.
11P/83/2017 docCasne upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére tak, Ze ju zveri
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaze na povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou
100,- eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky/navrhovatelky O. |.. Zaroven Ziadala,
aby otcovi maloletej bol zakazany styk s maloletou dcérou. Dalej Ziadala, aby sud otcovi maloletej uloZil
zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ matku
maloletej a priblizit sa k nej a zaroven k maloletej dcére na vzdialenost mensSiu ako 150 m s vynimkou
sudnych pojednavani a vySetrovacich ukonov vo veci. Na nahradu trov konania Ziadala zaviazat



otca maloletej. Predmetny navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej Zila od juna 2017 v spolo¢nej
domacnosti na adrese D. XX/XX E. C., predtym byvali spolo¢ne v G. J., ako druh a druzka. Z tohto
vztahu sa im dfia 25.02.2017 narodila spolo¢na dcéra O. |.. Diha 22.09.2017 bola matka nutena opustit
spolo€nu domacnost", nakolko uz nedokéazala zniest psychické utrpenie, ktoré jej svojim spravanim otec
maloletej spbsoboval, ked posledné Styri dni pred odchodom z domacnosti na fiu nepretrzite slovne
utocil s tym, Ze pozadoval vykonanie DNA testov maloletej, kedZze sa domnieval, Ze nie je biologickym
otcom maloletej. Zo strany otca neslo o prvy slovny utok, ich vzajomné spoluzitie bolo v poslednych
mesiacoch sprevadzané spravanim otca maloletej spésobujucim jej psychické utrpenie, navrhovatelka
sa rozhodla spolo&nu domacnost opustit' a odiSla na pre fiu bezpeé&né miesto, ktoré z dévodu ochrany
svojho Zivota a zdravia ako aj zdravia maloletej, neuviedla. Otec maloletej zacal v C. pozivat alkoholické
napoje v nadmernom mnozstve, nakofko aj v jeho rodine je sklon k abuzu, najma u jeho matky. Alkohol
poZival spolu so svojou matkou skoro dennodenne. V stave alkoholického opojenia otec maloletej
navrhovatelke nadaval, pricom toto jeho vulgarne spravanie sa stupriovalo a opakovalo pravidelne cca.
4-5 krat do tyzdia. Dfia 22.05.2017 otec maloletej, potom ako nasSiel v teleféne navrhovatelky smsky,
ktoré si subjektivne interpretoval, za€al sa navrhovatelke vyhrazat tym, Ze svoju dcéru uz nikdy neuvidi,
napadol ju tak, Ze ju sotil do oblasti ramien v dosledku ¢oho tato stratila rovnovahu a spadla na zem. Toto
navrhovatelka ozndmila na policii, konanie je evidované na OO PZ Povazska Bystrica pod ¢: ORPZ-PB-
OOP)-P-213/2017. Tomuto fyzickému utoku predchadzalo aj niekofko dalSich utokov. V mesiaci marec
2017, cca. tyzdeh po navrate navrhovatelky z pérodnice, tento ju chytil pod krk a zdvihol tak, Ze mala obe
koncatiny vo vzduchu. Konal tak z dévodu jeho vyfabulovanej Ziarlivosti. Navrhovatelka nemala vtedy
ani len moznost zavolat' policiu, nakolko otec maloletej jej predtym vybral sim-kartu z telefénu. Otec
maloletej ¢asto navrhovatelke bez jej suhlasu prehladaval telefén, pri¢om sa snazil zdrziavat vzdy v jej
blizkosti ked' s niekym telefonovala a nasledne, tuto osobu aj spatne kontaktoval. Takto sa k nej spraval
vzdy po poZiti alkoholickych napojov, €o sa stalo kazdodennou pravidelnostou za posledné tri mesiace.
Otec maloletej spbdsoboval navrhovatelke psychické utrpenie tym, Ze sa ju snazil izolovat od spolo¢nosti,
kamkolvek ila, sprevadzal ju. Nedaval jej moznost nadvazovat Ziadne kontakty, komunikovat' s nikym.
Ak aj mala nejaku kamaratku, osoCoval ju a ponizoval, za u€elom aby s fiou prerusila komunikaciu.
To isté sa tykalo aj telefonickej komunikacie, pokial sa s niekym bavila cez telefén, obratom ho
kontaktoval a zistoval obsah ich telefonického rozhovoru a vébec osobu s ktorou komunikovala,
popripade sa jej slovne vyhrazal, vulgarne osocoval tychto fudi. Svojim spravanim, otec maloletej
vzbudzuje obavy o Zivot a zdravie navrhovatelky ako aj o Zivot a zdravie maloletej dcéry, ktora je uz
schopna vnimat’ jeho spravanie. Toto negativne pésobi na jej dusevny vyvin, o sa napriklad prejavuje
aj jej strachom zo zvy3eného hlasu, na ktory reaguje placom aj pri inych osobach. Z dévodu potreby
rieSenia celkovej situacie, najma potreby upravit pomery k maloletej, navrhovatefka dra 22.05.2017,
po fyzickom utoku otca maloletej, podala navrh na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti,
pricom konanie je v su€asnosti vedené Okresnym sudom v Povazskej Bystrici pod sp.zn. 11P/83/2017
a toto do suc€asnosti nebolo rozhodnuté. Po odchode zo spolo€nej doméacnosti diia 22.09.2017 otec
maloletej sa snaZzil navrhovatelku vyhladat, pri¢om nahodne kontaktoval nudzové zariadenia, na zaklade
¢oho bola privolana policajna hliadka a otec maloletej bol obmedzeny na osobnej slobode. Tento
nasledne kontaktoval nidzové zariadenia aj prostrednictvom brata. Navrhovatefka odmieta telefonicku
komunikaciu s otcom maloletej, ktory sa ju pokuSa dennodenne telefonicky kontaktovat. Tento jeho
spbsob neustéleho, obsedantného telefonovania je mozné povaZovat tieZ za formu psychického natlaku.
Navrhovatelka osobne ma strach, Ze ak by telefonat od otca maloletej zodvihla, zacal by po nej agresivne
kriCat' alebo naopak ju prehovarat, aby sa k nemu aj s maloletou vratili. Spravanie otca maloletej
pocituje ako nepredvidatelné a ma z neho strach. Su€asne sa navrhovatelka obava, Ze otec malolete;j
by prave malolett mohol v tomto pripade vyuzit ako predmet svojej pomsty voCi nej a nasilne ju
odnat’ z jej starostlivosti, nakolko si je vedomi, Ze by jej tym ubliZil. Navrhovatelka poukézala na to,
Ze otec maloletej sa jej odfatim dietata vyhrazal uz aj v minulosti a stale prejavuje zaujem o styk s
maloletou a teda nie je vylu€ené, Ze by v sulasnosti pod tlakom skutkovych okolnosti tieto vyhrazky
mohol aj naplnit. Su€asne navrhovatelka poukazala na to, Ze otec maloletej nema v suc¢asnosti ani
dispoziciu riadne sa o maloletu postarat, nakolko do su€asnosti sa 0 maloletu nezaujimal a nema k
nej vytvorenu Ziadnu citovl vazbu. Maloleta je prili§ nizkeho veku (necelych 8 mesiacov) a vyzaduje
si zvy8enu kazdodennu starostlivost primeranu k veku batolata, ktoru jej otecnedokaze poskytnut
otec, kedze sa doposial o dietata riadne nestaral. Navrhovatelka ma za to, ze doasné obmedzenie
vykonu rodiCovskych prav na strane otca by objektivne zodpovedalo skutkovej situacii medzi nimi ako
rodi€mi dietata podmienenej jeho nasilnym spravanim voci jej osobe. Navrhovatelka nema osobne
zaujem uplne branit' v styku otca s maloletou resp. dosiahnut Uplné obmedzovanie, ¢i pozbavovanie
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti v kone&nom stave. Vzhlfadom na charakter institatu neodkladného



opatrenia v3ak povazuje takéto obmedzenie, s poukazom na aktualnost a naliehavost skutkového
stavu, za doCasné rieSenie. Navrhovatelka poukézala i na tu skuto&nost, Ze pokial by sa spravanim a
konanim otca maloletej necitila byt bezprostredne ohrozena resp. by nebolo ohrozené zdravie malolete;,
nikdy by neopustala spoloénu domacnost, kde mam zauZzivany svoj vlastny spésob Zivota a konformitu
a nevolila by spésob nudzového byvania, kde predsa len dochadza k strate osobného sukromia a
prinaSa celkovo obmedzenia spocivajuce v zmene spdsobu Zivota, prispdsobujuc sa novym pravidlam
a obmedzeniam, za U&elom zachovania vlastnej bezpeé&nosti pred otcom maloletej. Takyto spésob
Zivota nie je mozné povazovat za doOstojny, ak matka dieta je nutena opustit svoj domov a domov
dieta ta z dévodu nasilného spravania partnera, ktorého je ona sama obetou. Co sa tyka starostlivosti
o maloletu, otec maloletej nikdy neprejavoval skutoény zaujem o fiu. Navrhovatefka ma pocit, Ze ju
doslovne prehliadal, ziadnym spdsobom sa nepodielal na starostlivosti o fiu. Nehral sa s fiou, nikdy
sa nesnazil nadviazat s maloletou rodi¢ovsku vazbu, neprejavoval k nej nejaké city. Otec maloletej sa
nijakym spdsobom nepodielal ani na jej materialnom zabezpedeni kupovanim stravy alebo oSatenia.
Otec maloletej sa o maloletu nikdy nepostaral, ked potrebovala navrhovatefka nie€o si vybavit, so
starostlivostou o maloletu jej otec maloletej nepomahal a to aj napriek tomu, Ze ho o to opakovane
Ziadala. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze v sugasnosti je na rodiGovskej dovolenke a pobera rodigovsky
prispevok v sume 213,20 eur a pridavok na dieta, vo vySke 23,50 eur. Iné prijmy nema. Otec malolete;j
je zamestnany v spol. J. V., D..O..M.. D. D. 0.Q. XX, C., s celkovym prijmom cca. 500,- eur mesacne.
Néaklady na maloletu predstavuju v su€asnosti cca. 150,- eur, vratane oSatenia, hygieny a stravy. Naklady
na ubytovanie v suasnosti predstavuju 160,- eur. Navrhovatelka poukazala na to, Ze z jej su€asného
prijmu nedokaze sama pokryt ani zakladné potreby maloletej, kedZe v suvislosti s vy$Sie uvedenymi
doévodmi jej vznikaju nadbytoéné vydavky v suvislosti so zabezpefenim ubytovania najma pre maloletu.
M4 za to, Ze nevyhnutnost potreby doasnej Upravy vyzivného pre malolett do €asu rozhodnutia vo veci
samej je dana samotnym zaujmom maloletej v potrebe zabezpecenia jej zakladnych Zivotnych potrieb,
ktoré v sucasnosti navrhovatelka sama nedokaze plne pokryt, priom otec maloletej je tieZ rodiCom,
z ¢oho mu vyplyvaju nielen rodiCovské prava ale aj povinnosti voci maloletej. V pripade, ak by vyziva
maloletej nebola doCasne upravena aj zo strany otca, navrhovatelka si nedokaze predstavit ako by
dokazala zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu bez pomoci tretich oséb. Navrhovatelka nakoniec
uviedla, Ze ochranu svojej osoby Ziada aj po rozhodnuti vo veci samej, nakolko prave toto rozhodnutie
by mohlo u otca maloletej vyvolat zvySenu agresivitu, ktord by mohol namierit vo¢i nej a ubliZit' jej az
fatalnym sp6sobom resp. na fiu negativne psychicky pdsobit prostrednictvom telekomunikaénych médii
a nadmieru ju obtaZovat a psychicky tyrat.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately v sprave o presetreni rodinnych pomerov dorucenej sudu dna
07.11.2017 uviedol, Ze mal. O. ., pochadza z matky O. I. a otca S. G.. Rodi€ia maloletej nie si manzelia.
Spolocne Zili v jednoizbovom najomnom byte na adrese C., A.. D. XX. Vzhfadom na &asté nezhody medzi
partnermi a nadmerné pozivanie alkoholickych napojov otcom, matka s maloletou opustili spolo¢nu
domacnost a t.€. Ziju na mieste, ktoré sud v zaujme ochrany matky a maloletého neuvadza. Matka je na
rodi¢ovskej dovolenke a zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletu. Pobera rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na dieta z ¢oho si hradi poplatky za ubytovanie. Dalej z predmetnej spravy vyplyva, Ze
matka aj dieta sa adaptuju na nové prostredie. Matka ma neustale strach, je napatd, boji sa najma
otca maloletej a jeho rodiny. Matka svojej dcére poskytuje riadnu celodennu starostlivost. Maloleta je
vzdy Cisto obledena, prebalena a spokojna. Maju medzi sebou vytvorenu silnu citovd vazbu. S dcérou
absolvuje vSetky planované lekarske vySetrenia.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena,

Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



Podla § 366 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine (dalej len "ZR"), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

4. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Po posudeni navrhu organu
SPODaSK dospel k zaveru, Ze tento je dévodny a v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to
opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran (U€astnikov konania) alebo
opatrenia, ktoré maju zaistit’ vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na
to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba upravy pomerov u¢astnikov vzdy naliehava.
Okolnostami odévodfujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najma skutoCnosti
svedCiace o ohrozeni &i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré by vyZadovali okamzity zésah.

5. Z charakteru neodkladného opatrenia, ktorého vydania sa navrhovatefka domaha, vyplyva, Ze
ide o procesny institut, ktorého ucelom je doasne upravit pomery u&astnikov do rozhodnutia sudu
vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit v3etky skutoénosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na
zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav ucastnikov a z osvedcenia
poruSenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa uskutolriuje najma formou predloZenia dékazov pri podavani navrhu. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti délezZité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia
pravdepodobné.

6. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha okrem iného Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej. Na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase
vydania rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenia matka od6vodriuje nevhodnym, agresivnym
spravanim otca k matke a nepodielanim sa otca na vyZivnom maloletej. Sud zistil, Ze rodi¢ia mal. dietata
nie su manzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti poénuc dfiom 22.09.2017, kedy matka s maloletou
nahle opustila spoloénu domacnost. Predtym byvali spolu v C., a to od mesiaca jun 2017, predtym v
G. J.. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze matka byva v zariadeni nidzového byvania, kde sa riadne stara
o maloletlu a s maloletou mé& vytvorenu silnu citovd vazbu. Na Okresnom sudu Povazské Bystrica sa
pod sp. zn. 11P/83/2017 vedie konanie o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté, Okresny sud Povazska Bystrica diia 06.11.2017 vydal
uznesenie, ktorym preniesol prisluSnost na Okresny sud Martin. V uvedenom konani sa navrhovatelka
(matka) doméha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného zo strany otca
na maloletd. Sud ma dalej preukazané, Ze na Okresnom sude Martin sa pod sp. zn. 23P/174/2017 vedie



konanie o Upravu styku k maloletej, ani v tejto veci nebolo doposial rozhodnuté. Sad prostrednictvom
lustracie Socidlnej poistovne zistil, Ze otec bol v obdobi od 03.01.2017 do 26.06.2017 zamestnany v
spolo¢nosti B. T., D..O..M.., kde mal hruby mesacny prijem vo vy8ke od 349,43 eur do 853,10 eur, v
obdobi od 26.06.2017 do 14.07.2017 bol zamestnany v spolo€nosti D. D..O..M.. kde mal hruby mesacny
prijem 100,- eur, v obdobi od 01.08.2017 do 09.10.2017 bol zamestnany v spolo¢nosti J. V. D..O..M..,
kde mal za mesiac august prijem vo vySke 642,43 eur a za mesiac september vo vyske 385,73 eur a v
obdobi od 09.10.2017 do 24.10.2017 mal byt zamestnany v spolo¢nosti D. S., S..D.., prijem neuvedeny.
Matka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 213,20 eur a
pridavok na dieta vo vy8ke 23,50 eur. Iné prijmy nema. Naklady na maloletu podfa vyjadrenia matky
predstavuju mesaéne sumu vo vyske priblizne 150,- eur a naklady na ubytovanie ma matka vo vySke
160,- eur mesacne.

7. Sud ma preukazané, Zze maloleta sa v su€astnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora tuto
starostlivost’ vykonava na poZadovanej urovni a ma vytvorené postacujice podmienky byvania. Sud
preto ndvrhu v Casti zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti matky vyhovel. Pri tomto rozhodovani
sud zaroven prihliadal aj na vek dietata. Neodkladnym opatrenim v zmysle ust. § 366 CMP méze sud
nariadit’ platit vyZivné "v nevyhnutnej miere". V danom pripade sud pri uréeni "nevyhnutného vyzivného"
vychadzal z prijmov matky a fiou uvadzanych Zivotnych nékladov. Je zrejmé, Ze pri vydavkoch cca. 160,-
Eur za byvanie jej zostdva na ostatné potreby, vratane vyZivovacich potrieb dietata iba Ciastka okolo
75,- eur. Ako sud uviedol vysSie, v konani bolo osvedéené, Ze otec pracuje, teda ma pravidelny prijem.
Napriek tomu si vyZivovaciu povinnost neplni, a to ani len v minimalnej vyske stanovenej zakonom. Sud
mu preto urcil vyzivné neodkladnym opatrenim, a to vo vyske 100,-Eur mesacne, ktoré povazoval za
primerané s prihliadnutim na skuto€nost, Ze matka je na rodi€ovskej dovolenke a zarover tento svojim
spravanim zapricinil narast vydavkov matky (ktora bola nutena opustit spoloénd domacnost a najst sebe
a maloletej iné byvanie). Ur&enie vyzivného formou neodkladného opatrenia je preto potrebné v zaujme
mal. dietata. Je nevyhnutné, aby si otec zacal plnit' svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost, nakolko sa
tiez vystavuje riziku trestného stihania za precin zanedbania povinnej vyZivy. VVyZivovaciu povinnost sud
otcovi ur€il odo dfia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tzn. od 13.10.2017. Sud
zéroven rozhodol o uprave styku otca s maloletou tak, Ze styk otca s maloletou zakazal a to z niZSie
uvedeného dévodu. Co sa tyka predmetnej predbeznej Gpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti
k maloletej, sud rozhodol, Ze tato bude trvat na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej v konani vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn.
11P/83/2017.

8. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha okrem Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej aj uloZzenia zakazu otcovi maloletej priblizit sa k navrhovatelke a malolete;j
na vzdialenost mensiu ako 150 metrov s vynimkou sudnych pojednavani a vySetrovacich ukonov vo veci
a uloZenia povinnosti ocovi maloletej, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou ani inymi
prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku. Hoci rozhodovanie o tomto navrhu (s vynimkou navrh na
uloZenie zakazu priblizit sa k maloletej na vzdialenost menSiu ako 150 metrov) nespada medzi konania
starostlivosti sudu o maloletych, podla ndzoru sudu nebolo v najlepSom zujme maloletej vylu€ovat tento
navrh na samostatné konanie, ale bolo potrebné o tomto navrhu rozhodnut’ su¢asne s rozhodnutim o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, kedZe prave matka maloletej zabezpecuje a aj v buducnosti
ma zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletl a to bez toho, aby bola jej telesna alebo dusevna
integrita konanim otca maloletej akymkolvek spdsobom ohrozena.

9. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 1 pism. g) a h) CSP su splnené
v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, méze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby. Ugelom tohto neodkladného opatrenia je poskytnut
dotknutej fyzickej osobe do€asnu ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze jej telesna
alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpeénost su ohrozené hocakou formou nasilia, obtaZzovania,
prenasledovania, zastraSovania, kontaktovania dotknutej osoby a to akymkolvek spdsobom proti jej voli.
Po preskiumani navrhu a listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nevyhnutnej do¢asne;j
ochrany matky, ako moznej obete nasilia, je potrebné jej navrhu vyhoviet. Sud mal spolahlivo osvedc&enu
dovodnost naliehavej potreby bezodkladnej Upravy vztahov medzi otcom a matkou maloletej a to nie
len na zaklade dbkladného popisania podstatnych okolnosti v podanom navrhu, ale aj spravou podanou
UPSVaR a pisomnostami zaslanymi sudu Okresnym riaditelstvom PZ v PovaZskej Bystrici, &.k. ORPZ-
PB-OPP3-P-213/2017. Tieto d6kazy nasvedCuju tomu, Zze zo strany otca dochadza k psychickému



ublizovaniu matke v podobe neustaleho kontaktovania, kontrolovania, oso€ovania, zastraSovania (Ze si
maloletu zoberie), urazok, poniZzovania, ktoré konanie predstavuje bezprostredné ohrozenie duSevného
zdravia matky. Okrem psychického ublizovania mal sud z listinnych ddkazov osvedcené, Ze doslo k
fyzickému utoku na telesnu integritu navrhovatelky zo strany otca maloletej. KedZe bolo osved&ené
dostatoCnym spOsobom pre uCely nariadenia neodkladného opatrenia, Ze otec maloletej ohrozuje
duSevnu aj telesnu integritu matky maloletej svojim konanim, a to nielen osobne ale aj telefonickou
komunikaciou, su splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Sud v8ak na rozdiel od navrhu navrhovatelky na ulozenie
zakazu ocovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 150 metrov tomuto ulozil zakaz
pribliZit sa k nej len na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, kedZe tuto vzdialenost sud povazoval za
dostato€nu na ochranu jej telesnej alebo dudevnej integrity. Aj €o sa tyka tohto neodkladného opatrenia,
sud rozhodol, Ze bude trvat na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej o ktorom prebieha konanie pred Okresnym sudom Povazska Bystrica vo veci pod sp.
zn. 11P/83/2017. Ak bude potrebné upravit tymto spésobom pomery medzi rodi€¢mi maloletej aj po tomto
rozhodnuti, navrhovatelka bude méct podat takyto navrh opatovne. Pre Uplnost sud uvadza, Ze zakaz
pribliZit sa k maloletej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov otcovi neuloZil, kedZe ucel tohto opatrenia
bude zabezpeleny upravou styku otca s maloletou, ktorou bol styk otca s maloletou zakazany. Sud z
vy$8ie uvedenych dovodov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti (ako bol
nariadeny) zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani uspesnej navrhovatelke
priznal vo€i odporcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Martin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



