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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Diany Sol¢anyovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
R. B. nar. XX.X.XXXX a Q. nar. X.X.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach deti rodi¢ov Mgr. U. I., V.. nar. XXX XXXX byvajucej na Z. ul. €. XX vo B.
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Molitorisom, PhD. so sidlom na Stirovej ul. &. 20 v KoSiciach a
H.. P. R. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v K. Z. XXXXX, C. W. X zastupeného advokatkou JUDr. Annou
Lacovou so sidlom na Prazskej ul. €. 4 v KoSiciach za uc¢asti Okresnej prokuratury KoSice - okolie v
konani o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice - okolie zo 7.7.2017 &.k. 9P/134/2016-188 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k.
19P/114/2011 zo dfia 27.2.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach €. k. 8CoP/244/2014
zo dna 30.12.2014 v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi B. a Q. kazdy parny mesiac v roku pocas pracovnych dni od 1. pondelka v
mesiaci do piatka toho istého tyzdna, v diioch pondelok, utorok, streda a piatok v ¢ase od 14.00 hod
do 16.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v priestoroch prispevkovej organizacie -
V. centrum, J. €. 2, S., za Ucasti pracovnikov prispevkovej organizacie a po€as prvého dna prvého
stretnutia aj za pritomnosti matky. Matku zaviazal maloleté deti v Case uréenom pre zacliatok styku
riadne pripravit a odovzdat otcovi v priestoroch Psychosocialneho centra, J. €. 2, S., a otcovi uloZil
povinnost’ maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat' v ase ur€enom pre koniec styku. Matke
ulozil povinnost povinnost, aby v pripade, ak sa otec v uréeny ¢as nebude méct' s detmi z akychkolvek
dovodov stretnut, poskytnut' otcovi nahradny termin stretnutia v tom istom mesiaci a rovnakom rozsahu
a Case. Rodi€om maloletych deti ulozil povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v priestoroch
prispevkovej organizacie - V. centrum, J. &. 2, S., za u€elom zlepSenia schopnosti rodiCov navzajom
komunikovat o vychove maloletych deti, po dobu jedného roka od vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
zrusil napadnuté rozhodnutie. Vytkla konajucemu sudu, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim vyhovel
navrhu otca vo veci samej takmer v celom rozsahu napriek tomu, Ze je vo veci potrebné nariadit' znalecké
dokazovanie, ktorého potrebu avizoval konajuci sud avSak do nariadenia neodkladného opatrenia
znalca do konania nepribral. Poukazala na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 98/2014, v zmysle ktorého nesmie sud v Ziadnom pripade nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by znemoziioval alebo mimoriadne stazoval obnovenie pévodného stavu. Uviedla, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia neboli spinené zdkonné podmienky, nakolko styk otca s maloletymi detmi bol
riadne upraveny. ZdOraznila, Ze sud prvej inStancie do nariadenia neodkladného opatrenia nevykonal



takmer Ziadne relevantné dokazy ani nenariadil znalecké dokazovanie. nevypoc&ul ani psychologi¢ku
Dr. Z., ktoru mal. B. pravidelne navstevuje bez ohfadu na to, Ze tak otec ako aj matka zhodne tvrdili,
Ze vztah maloletej k otcovi je problematicky a sdm otec suhlasil s jej vysluchom. Poukéazala na to,
Ze konajuci sud sa dbsledne nevysporiadal s preukazanou volou maloletych deti, ktoré jednoznaéne
prejavili svoju vOlu, Ze sa s otcom nechcu stretavat a bez dalSieho sa stotoznil s nazorom kolizneho
opatrovnika o tom, Ze matka mal. deti ovplyvriuje bez toho, aby skimal mentélnu vyspelost deti a
ich schopnost porozumiet predmetu a uc€elu konania a vyjadrit’ svoju vélu. nezohladnil ani vypoved
kolizneho opatrovnika, ktory konstatoval, Ze vztah deti k otcovi je v su€asnosti naruSeny v takej miere ,
Ze je velmi tazké predstavit si ich stretavanie bez pritomnosti matky. Vytkla konajucemu sudu, Ze
nezohladnil fou predlozeny znalecky posudok Dr. R., ktory vypracoval na zaklade vySetrenia maloletej
a lekarskych sprav. Namietala vykonatelnost napadnutého uznesenia, nakolko konajuci sud upravil styk
vyluéne pocas pracovnych dni, prifom nezobral na zretel jej pracovnu dobu ani mimoskolské aktivity
maloletych a €as potrebny na ich pripravu na vyu€ovanie v nasledujuci den. Zdoraznila, Ze ¢as Upravy
styku nekoreSponduje s prevadzkovymi hodinami Centra . Vzhladom na to, Ze otec v priebehu roka
realizoval styk len v minimalnom rozsahu bolo potrebné podla jej nazoru zaviazat ho, aby si zmenu
realizacie dohodol v dostatoénom €asovom predstihu. Rovnako tak, mal sud prvej indtancie uloZit' otcovi
povinnost’ vyzdvihnat maloleté deti v Skole a po realizacii styku ich vratit matke, tak ,aby nebola
narusena jej praca.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Odvolanie matky oznacil ako opatovny sumar jej subjektivnych vyhrad voéi nemu bez zohladnenia
prav a potrieb maloletych deti v zmysle platnej pravnej upravy. Uviedol, Ze zdujem maloletych musi
byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori
maju v Zivote mal. dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie. Tvrdenia matky ohfadom jeho
zdravotného stavu a o jeho negativhom vplyve na deti oznacil vzhfadom na zisteny skuto€ny stav za
nepravdivé a uc€elové. K odvolacim namietkam ohladom predlozeného znaleckého posudku uviedol ze
tento posudok si objednala matka, bol vypracovany bez jeho vypocutia, v désledku €¢oho pre podozrenie
z nezakonného spracovania znaleckého posudku podal staznost na MSSR, o ktorej eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Zdoraznil, ze matka kazdé stretnutie otca s detmi nahravala, fotografovala a
ovplyviiovala deti v spravani k nemu. Niektoré stretnutia sa realizovali aj za pritomnosti rodi€ov matky i
policie. Poukazal na to, Ze mal. deti Ziju v prostredi, ktoré je negativhe zamerané proti nemu a méze mat’
so svojimi detmi. Vyslovil presvedCenie, Ze matka nema zaujem dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o maloleté deti a na styk ich riadne nepripravuje.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne.

5. Matka v doplneni odvolania z 26.10.2017 predloZila spravu z vySetrenia mal. veroniky PhDr. Q. Z.,
zo zaveru ktorej vyplyva, Ze nariadenie napadnutého neodkladného opatrenia je nevhodné a nadalej
odporuca pokraCovat v doterajSej forme styku za u&asti matky.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 325 Ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani



na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym konajuci sud doCasne zmenil pravoplatnu
Upravu styku otca s maloletymi detmi, nakolko v ddsledku dlhodobo pretrvavajuce konflikty medzi
rodi€mi, ktoré su dévodom, Ze doterajSia Uprava styku sa riadne nevykonavala upraveny styk si neplni
svoj UCel a tento dlhodoby stav ohrozuje najlepsi zaujem maloletych deti, ich vychovu a zdravy psychicky
vyvoj. Poukazuje na to, Ze z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze komunikacné problémy medzi rodi¢mi
nadalej trvaju a styk otca s maloletym sa realizuje len sporadicky alebo vébec, v prostredi poznaenom
konfliktami rodiCov, v dosledku €oho je vykon prav dietata obsiahnutych a garantovanych Dohovorom
o pravach dietata obmedzeny a do buducna ohrozeny. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sidu o Uprave styku sa styk vykonava v konfliktnom
prostredi, ktoré brani riadnemu vykonu prav otca a maloletych, v désledku €¢oho je ich zdujem ohrozeny
v takej miere, ktora odévodriuje konstatovanie, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania do rozhodnutia sudu vo veci samej. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sporadicka realizacia
styku rodi¢a s dietatom v nevhodnom prostredi poznadenom konfliktami rodi€ov a ich neschopnostou
dohodnut’ sa a reSpektovat’ pri vzajomnych stretnutiach nezodpoveda riadne vykonu prav v zmysle
Dohovoru o pravach dietata, pretoze neprispieva k prehlbovaniu a rozvijaniu vztahu a citovej vazby
medzi dietatom a rodi€om, naopak stres a konflikty pri spolo&nych stretnutiach maju ma maloleté dieta a
jeho citovy rozvoj negativny vplyv, ktory méze vyustit az do odmietnutia tychto stretnuti z dévodu pocitu
diskomfortu, stresu a obav pri jeho realizcii, prameniaceho s konfliktov a napatej situacie medzi rodiémi.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze frekvencia Upravy styku zodpoveda tak pravam otca ako aj maloletych
deti so zretefom na vzdialenost, ktora deli bydlisko otca a maloletych, a ktoru musi otec pravidelne
absolvovat. Vzhladom na to, Ze realizaciu styku je upravena len jeden tyZden v kazdom parnom mesiaci
v roku takato Uprava nezasahuje do Skolskych povinnosti maloletych a ich mimoskolskych aktivit v takej
miere, ktora by nadmieru zatazovala ich pripravu do Skoly a zasahoval do ich prava na oddych. V
tejto suvislosti konstatuje, Ze €as vyhradeny na realizaciu styku méze otec s maloletymi detmi vyuzit
aj na pripadnu pripravu do Skoly, poméct im s ulohami ako aj vykonavat oddychové aktivity, preto
namietky matky ohfadom j zataze maloletych Upravou styku po€as pracovného tyZdia neobstoja. K
odvolanim namietka ohladom z&sahu realizacie styku do pracovnych povinnosti matky dodava, Ze
Uprava styku je len do€asna a obaja rodi¢ia maju moznost dohodnut sa na inom mieste odovzdania
maloletych deti ako bolo sidom nariadené. K odvolacim namietkam ohladom predloZzenych sprav z
psychologickych vySetreni dodava, Ze tieto skutoénosti budi predmetom posudzovania v konani vo
veci samej, sprava z psychologického vySetrenia je len jednym z dékazov, ktory ma rovnaku vahu a
relevanciu ako ostatné vykonané dékazy, nema prednost pred inymi vykonanymi dékazmi, konajuci sud
vyhodnoti vSetky vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, pri€om je na jeho rozhodnuti,
ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, nakolko nema povinnost vykonat vSetky navrhované
dbkazy, ale je jeho povinnostou naleZite zistit skutoCny stav veci tak, aby jeho rozhodnutie bolo zdkonné
a spravne. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

12. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



