Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/163/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113221383

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2113221383.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: SATRO, s.r.0.,
ICO: 31 335 161, so sidlom Polianky 9, Bratislava, zastipeny spoloénostou STANO a partneri, s.r.o.,
ICO: 36 869 571, so sidlom Nam. 1. maja 16, Bratislava, proti zalovanej: G. G., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom kpt. U. XXXX/XA, T., o zaplatenie 165,40 € s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

Sud opravuje Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 37C/163/2014-55 zo dfia 15.4.2015 takto:
- oznacCenie zalovanej v zahlavi rozsudku znie ,G. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom kpt. U. XXXX/XA, T.“.

odovodnenie:

1.

Zalobca sa navrhom dorugenym diia 13.8.2013 (opraveny podanim do$lym dria 30.10.2013 a podanim
doslym dna 13.2.2014) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu zaviazal povinnostou
zaplatit mu sumu 165,40 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 165,40 € od
7.8.2013 do zaplatenia, a trovy konania.

2.

Dria 19.2.2014 bol Okresnym sudom Trnava vydany Platobny rozkaz &. 37Ro/160/2013-23, ktorym
bolo navrhu Zalobcu vyhovené. Platobny rozkaz sa v3ak nepodarilo Zalovanej ani po viacnasobne
opakovanych pokusoch dorudit; z tohto dovodu v zmysle (v tom &ase platného) ustanovenia § 173, ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz zrudeny.

3.

Po oboznameni sa s navrhom a vyjadreniami sa Zalobcu, a po oboznameni sa s predloZzenymi dokladmi
tunajsi sud vydal diia 15.4.2015 Rozsudok &. 37C/163/2014-55, ktorym zruSil sa Platobny rozkaz
Okresného sudu Trnava €. 37Ro0/160/2013-23 zo dnha 14.2.2014, Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 25,80 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 25,80 €
od 7.8.2013 do zaplatenia, a vo zvySku sud navrh zamietol; Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Vodi uvedenému rozsudku podal dna 4.6.2015 odvolanie zalobca, v ¢asti zamietnutého navrhu.
Krajsky sud v Trnave Rozsudkom €. 10C0/648/2015-82 zo dfia 21.12.2016 rozsudok sudu prvého stupha
v zamietajucej €asti v rozsahu sumy 1,60 € s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 7.8.2013 do
zaplatenia potvrdil, a v napadnutej zamietajucej €asti o zaplatenie sumy 138,00 € s irokom z omeskania
vo vyske 8,5% ro¢ne od 7.8.2013 do zaplatenia, a v &asti trov konania zrusil, a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie.



4.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o uloZeni povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 138,00 €, spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,5% ro¢ne
od 7.8.2013 do zaplatenia, a rozhodnutie o trovach konania.

V Casti ktorej bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 25,80 €, s urokom z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 25,80 € od 7.8.2013 do zaplatenia, a v zamietajucej Casti o
zaplatenie sumy 1,60 € s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 7.8.2013 do zaplatenia rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

5.

Zalobca sa navrhom doru¢enym diia 13.8.2013 (opraveny podanim do$lym diia 30.10.2013 a
podanim doslym dfia 13.2.2014) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu zaviazal
zaplatit mu sumu 165,40 €, spolu s Uurokom z omeskania vo vy3ke 8,5% ro&ne zo sumy 165,40
€ od 7.8.2013 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol Zze dfia 19.9.2011 bola medzi Zalobcom
ako prevadzkovatelom retransmisie a Zalovanou uzatvorena Zmluva o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb &. XXXXXXXXXX (Zmluva), predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie
elektronickych komunikaénych sluzieb; sudastou Zmluvy su aj VSeobecné podmienky spolonosti
Zalobcu (VP) a cennik. Zalovana odoberala sluzbu digitalnej televizie - balik sluzieb MINI a KLASIK.
Vzhladom ku skuto€nosti Ze Zalovana neuhradila poplatok za poskytovanie sluzby za obdobie od
novembra 2011 do januara 2012, Zalobca dria 13.3.2012 od zmluvy odstupil (v sulade s bodom 18.5.3.
VP). Zalobca eviduje voci Zalovanej nedoplatok vo vyske 165,40 €, pozostavajici z Géastnickeho
poplatku za obdobie november 2011 aZ januar 2012 (2x 12,90 €) vo vyske 25,80 €, zmluvnej pokuty
za dekodér KAON KCF 220 v.&. XXXXXXXXXXXBXXXXXXXX vo vyske 49,00 €, zmluvnej pokuty
za dekddovaciu kartu €. XXXXXXXXXX vo vySke 20,00 €, zmluvnej pokuty za dekodér KAON KCF
220 v.€. XXXXXXXXXXXBXXXXXXXX vo vySke 49,00 €, zmluvnej pokuty za dekddovaciu kartu €.
XXXXXXXXXX vo vySke 20,00 €, poplatku za upomienku vo vyske 1,60 €.

K navrhu prilozil Zalobca Zmluvu, potvrdenie prevzatia zariadenia zo dia 19.9.2011, list - odstupenie
od Zmluvy zo dfia 13.3.2012 s doru¢enkou pre Zalovanu, VP, cennik sluzieb platny od 1.7.2011, cennik
zmluvnych pokut platny od 25.8.2011, svoj vypis z Obchodného registra.

6.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
13.2.2014 v ktorom uviedol Ze Zalobca poslal Zalovanej odstupenie od zmluvy zo diia 13.3.2012, v
ktorom ju Ziadal o vyrovnanie zavazkov za obdobie od 1.11.2011 do 19.12.2011; zaroven ju poziadal aby
mu do siedmych dni od zaniku platnosti zmluvy vratil zapozi€ané zariadenia - v pripade ak ich nevrati,
je Zalobca opravneny uc&tovat' v zmysle VP jednorazovu pokutu a nahradu Skody. Nakolko Zalovana
zariadenia nevratila, Zalobca Ziada uhradit zmluvnu pokutu. Zaroven Zalobca podanim pristipil k zmene
navrhu tak, Ze slovné spojenie ,zmluvna pokuta“ nahradil spojenim ,nahrada hodnoty za poskytované
zariadenie”. Napriek tomu v podani uviedol Ze ,V zmysle bodu 12.14 a nasl. VP ak uc€astnik nevrati
poskytované zariadenie je poskytovatel opravneny uétovat zmluvnu pokutu vo vySke podla cennika®,
teda sa jedna o poruSenie povinnosti vratit zariadenia po ukon&eni zmluvy. Zaroven uviedol Ze zariadenia
sU majetkom Zalobcu, z €oho vyplyva povinnost' Zalovanej jej nepatriace zariadenia vratit’ (podla VP, na
zaklade ktorych ugastnik prebera hmotni zodpovednost za jemu poskytnuté zariadenia). Zalovana po
odstupeni od zmluvy bola vyzyvana na vratenie zariadeni do 7 dni, pri€om bola zarovern upozornena
na uctovanie zmluvnej pokuty a nahrady 8kody (,zmluvnou pokutou sa rozumie nahrada hodnoty za
poskytované zariadenie®). PoruSenim povinnosti v zmysle €l. 12.14 a nasl. VP bolo nevratenie zariadeni,
porusenie vzniklo po siedmych dfioch od ukonenia zmluvy - t.j. 27.3.2012, pricom k vratenie zariadeni,
pripadne nahrade ceny nedoslo (zmluva bola ukon&ena dha 20.03.2012).

7.

Dria 19.2.2014 bol Okresnym sudom Trnava vydany Platobny rozkaz &. 37Ro/160/2013-23, ktorym
bolo navrhu Zalobcu vyhovené. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo Zalovanej ani po viachasobne
opakovanych pokusoch doruéit; z tohto dévodu v zmysle (vtedy platného) ustanovenia § 173, ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz Rozsudkom &. 37C/163/2014-55 zo dna 15.4.2015
zruseny.

8.



Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym sudu
dna 2.3.2015 v ktorom uviedol Ze zalobcovi vznikla S$koda, ktora bola spdsobena nevratenim zariadeni,
ku ktorej doslo z dévodu nevratenia hodnoty zariadenia, uslého zisku za poskytovanu sluzbu ktort by
Zalobca poskytol inému ucastnikovi, a straty spdsobenej nutnostou dalSiemu uzivatelovi zariadenie
kapit.

9.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym sudu
dna 31.3.2015 v ktorom uviedol Ze Zalovanej bola poskytovana sluzba Digitalna televizia (MINI-KLASIK),
s ktorej cenou sa oboznamila pri uzatvarani Zmluvy - cena poskytovanej sluzby bola 12,90 € mesacne
(5,90 € za sluzbu MINI a 7,00 € za sluzbu KLASIK, uvedené v cenniku). Zariadenia boli Zalovane;j
poskytnuté do vypoZicky, a Zalobca Ziada o uhradu nahrady hodnoty tychto zariadeni.

10.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym sudu
dia 13.11.2017 v ktorom uviedol Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu &. 4310000211 o poskytovani
elektronickych komunikacnych sluZieb (Zmluva), na zaklade ktorej mala Zalovana predplatenu sluzbu
retransmisie s nazvom ,MINI + KLASIK®, pri€¢om mala vypozZi¢ané zariadenie - KAON KCF 220 vyr.
€. XXXXXXXXXXXBXXXXXXXX v hodnote 59,00 € (narokované na sude 49,00 €), KAON KCF 220
vyr. €. XXXXXXXXXXXBXXXXXXXX v hodnote 59,00 € (narokované na sude 49,00 €), dekdédovaciu
kartu €. XXXXXXXXXX v hodnote 20,00 € a dekdédovaciu kartu €. XXXXXXXXXX v hodnote 20,00
€ (poskytovanie ani prijimanie sluzby uvedenej v zmluve by bez zariadeni nebolo mozné); Zalobca
si uplatnil nahradu hodnoty zariadenia (hoci priloZil cennik zmluvnych pokut). Uviedol dalej Ze cena
zariadenia odzrkadluje nadobudaciu hodnotu a marzu, do ktorej sa premietaju napr. naklady na dopravu,
cena prace zamestnancov a pod. - vy$ka ceny zariadenia zodpoveda jeho skuto&nej hodnote. Zalovana
mala moznost zariadenia vratit, ¢o vSak doposial neurobila, pri€¢om Zalobca zariadenie mohol (v pripade
vratenia) poskytnut dalSiemu klientovi - tymto vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske skuto¢nej hodnoty
zariadeni, aj uslého zisku (napr. pri poskytovani rovnakej sluzby za 12,90 €/mesacne predmetnym
zariadenim po dobu jedného roka vo vySke 154,80 €), ktory by Zalobca dosiahol v pripade ak by uzavrel
zmluvu s dal8im klientom. Nahradu hodnoty zariadeni Zalobca poZaduje z titulu ndhrady Skody ako cenu
zariadeni, ktoré Zalovana prevzala ale nevratila (U€astnik je povinny vratit’ poskytnuté zariadenia v der
ukoné&enia platnosti zmluvy). V dalSom sa venuje Zalobca z neznamych dévodov Uvaham o opravnenosti
nim uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko naroku uplatfiovaného z tohto titulu ustupil, ked pozaduje
priznat nahradu Skody!

Zaroven Zalobca tymto podanim poziadal o vydanie opravného uznesenia k Rozsudku ¢&.
37C/163/2014-55 zo diia 15.4.2015, na opravu priezviska Zalovanej, ktoré spravne znie ,G.“ (chybu v
pisani spravil samotny pravny zastupca zalobcu uz v pisani navrhu).

11.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané ditia 13.11.2017 nedostavili, svoju netéast
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil a vyslovil suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ked' sa pridrziava podaného navrhu a predloZzenych dbkazov.

Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o odro€enie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal
v nepritomnosti tohto U¢astnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a predlozené
a vykonané dokazy.

Zalovana sa na pojednavanie konané dfia 13.11.2017 nedostavila, priom predvolanie na pojednavanie
sa vratilo z adresy jej trvalého pobytu uvedenej v Registri obyvatefov SR ako ,adresat je neznamy* -
sud v zmysle § 111, ods. 3, v spojeni s § 106, ods. 1, pism. a) Civilného sporového poriadku povazuje
zasielku Zalovanej za doru€enu diiom 19.10.2017; Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast neospravedinila, o odroenie pojednavania nepoziadala.

Sud, kedZe sa riadne predvolana uc€astni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoZiadala o jeho
odrocenie z dblezitych dévodov, konal v nepritomnosti tejto u€astnicky; prihliadol pritom na obsah spisu
a predlozené a vykonané dokazy.

12.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadreniami Zalobcu a s listinnymi
dbkazmi uvedenymi vySSie, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Zmluvy o poskytovani elektronickych komunikacnych sluZieb &. XXXXXXXXXX uzatvorene;j
medzi uc€astnikmi dha 19.9.2011 za Zalobca zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanej elektronické
komunikaéné sluzby, a poskytnut jej zariadenia na prijem sluzby MINI + KLASIK, Zalovana sa zaviazala
za sluzby platit v zmysle cennika.

Zalovanej bol poskytnuty pri uzatvoreni zmluvy digitalny prijima¢ (dekodér) KAON SD v.&.
XXXXXXXXXXXBXXXXXXXX za prenajom vo vySke 2,00 € mesacne, dekodovacia karta
XXXXXXXXXX (bez uvedenia znacky) do vypoZicky, digitalny prijimaé (dekodér) KAON SD v.
XXXXXXXXXXXBXXXXXXXX za prenajom vo vySke 2,00 € mesatne, dekodovacia Kkarta
XXXXXXXXXX (bez uvedenia znacky) do vypozicky.

Zalovana sa zaviazala za poskytovanie sluzieb platit cenu podla Cennika, a to podla zvoleného druhu
poskytovanych sluzieb vo vyske 12,90 € mesacne - svoj zavazok za obdobie od 1.11.2011 do 19.12.2011
(t.j. za dve fakturané obdobia) nesplnila; z uvedeného dévodu Zalobca listom zo dfia 13.3.2012 od
Zmluvy odstupil (v tejto Casti -priznana suma 25,80 €, s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od
7.8.2013 do zaplatenia- je rozhodnutie pravoplatné).

Podla cennika zmluvnych pokut zmluvna pokuta za dekodér KAON SD bola uréenéa vo vyske 49,00 €,
za dekoddovaciu kartu bola uvedend vo vyske 20,00 € (CONAX), resp. 1,00 € (MEDIAGUARD) - z titulu
uplatfiovanej zmluvnej pokuty sud navrh zamietol, Zalobca preto titul pre priznanie vymahaného naroku
zmenil po¢as konania na narok ktory mal vzniknut z titulu sposobenej Skody.

Upravu vysky poplatku za upomienku Zalobca nepreukazal, neuviedol odkaz na zaklade akého
ujednania mala byt U¢tovana. (v tejto Casti -zamietnuta sumy 1,60 € s urokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne od 7.8.2013- je rozhodnutie pravoplatné)

Urok z omeskania pozaduje Zalobca vo vyske 8,5% roéne z diZznej sumy, a to poénuc dfiom spisania
navrhu.

Zalovana suma (po predchadzajucom -uz &iastoéne pravoplatnom- rozhodnuti prvostupfiového sudu)
pozostava z naroku na zaplatenie spésobenej Skody vo vyske 138,00 €, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,5% ro¢ne od 7.8.2013 do zaplatenia; uvedenu Skodu Zalobca presne nespecifikoval - ,ur€il*
ju vo vy8ke zmluvnej pokuty uvedenej v cenniku, blizSie ju nespresnil a neoddvodnil, ani nepreukazal.

_O< ¢ _O<

13.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, pism. a) a k), ods. 5 a ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 420, ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442, ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, €o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 182 Civilného sporového poriadku ak sud pojednavanie neodroéi, pred jeho skon€enim vyzve
strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni
stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.
Podla § 187 Civilného sporového poriadku za dékaz mbze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 191, ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

Podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

Podla § 217, ods. 1, prvéa veta Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Podla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.

Podla § 234, ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

14.

Podla R 55/1971 (s. 51): Skoda (ako kategéria obgianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi. Za ind Skodu mozZno povazovat ujmu
spocivajucu v tom, Ze u poskodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to dalo oCakavat.

15.

Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide o ur€itd skupinu zmluy,
ktord ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolognosti ochrafiovat
slab8ieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb.

Podra €lanku 3, odsek 1 Smernice €. 93/13/EHS sa za nekall povaZuje zmluvna podmienka ktora nebola
individualne dohodnuta, ak spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran ku Skode
spotrebitela. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliv sa nemézu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela - pokial by si zmluvné strany dohodli v spotrebitelskej
zmluve podmienky odchylne od dispozitivneho ustanovenia zédkona v neprospech spotrebitela, takéto
dojednanie by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zadkonom, a ak sa nedal na takéto dojednanie
uplatnit’ institat ciasto€nej neplatnosti, spdsobovalo by to neplatnost' zmluvy ako celku.

Zakon umoziiuje sudu v spore zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovit’ aj bez navrhu neprijatelnost’ niektorej z
podmienok pouZitych v spotrebitelskej zmluve, pri€om sa jedna o povinnost sudu. Sud v pripade Ze ur€i
niektort podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo ulozi povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, priCom
vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Zmluva o poskytovani sluzieb elektronickych sluzieb je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou; je
potrebné posudzovat ju podfa jej obsahu. Na zaklade takejto zmluvy sa poskytovatel zavazuje k
poskytovaniu sluzieb uzivatelovi, uZivatel sa zavazuje za sluzby poskytovatelovi riadne a v€as platit po
dobu viazanosti; ak to neurobi, méze byt zmluva zo strany poskytovatela ukon&ena.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti (spo€iva v
existencii ukonu ktory je v rozpore s objektivnym pravom, pri€om k porudeniu pravnej povinnosti méze
dojst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s prdvom vykonané),
existencia Skody (t.j. ujmy ktora nastala v majetkovej sfére podkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom), pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
Skodou (medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku, vztah
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny), a zavinenie (znamena psychicky
vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode, méze byt umyselné alebo nedbanlivostné, pre
splnenie podmienok zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z
nedbanlivosti; pravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada).
Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia, pri¢om dbkaznu povinnost moze
uCastnik plnit hned na zaciatku konania, napr. v Zalobe, alebo vo vyjadreni k nej, ale tiez mimo
tychto procesnych ukonov, najma v ramci pripravy pojednavania, pri odro€eni pojednavania a pod.
Povinnost oznagit dokazy sa pritom vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocCiva
na ucastnikovi konania (bez ohladu na jeho procesné postavenie). Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych G&astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil, alebo
nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Treba tiez poukazat na skuto€nost, Ze splnenie dékazne;j
povinnosti eSte neznamena automaticky aj unesenie dékazného bremena - dékaznym bremenom (v
spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledok konania, ktory



zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mézu aj navrhnuté dékazy vyzniet po
ich vykonani a vyhodnoteni ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie - v takom pripade musi rozhodnut v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu u€astnikovi, na ktorom podla hmotného
prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukézanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska
hmotného prava.

16.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu (v zostavajucej €asti - po rozhodnuti
odvolacieho sudu) ktorym Ziadal ulozit’ Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 138,00 € (z titulu
nahrady $kody, alebo zmluvnej pokuty - tuto skuto¢nost pravny zastupca Zzalobcu pocas celého konania
nevedel dostato&ne ustalit) spolu s uUrokom z omeskania nie je dévodny, Zalobca uplatfiovany narok
nepreukazal, a preto bolo potrebné zalobu zamietnut.

Zalovana suma 138,00 € predstavuje nahradu Gdajnej $kody, priom Zalobca ju neustéale prirovnava (a
zamiena) k zmluvnej pokute uréenej podla cennika - zaplatenie tejto sumy z titulu zmluvnej pokuty vSak
neprichadza do Uvahy, ¢o sud dostatoCnym spésobom uz odévodnil v Rozsudku €. 37C/163/2014-55
zo dfia 15.4.2015 (str. 7 a 8).

Zalobca si preto nasledne narok na zaplatenie sumy 138,00 € uplatnil z titulu nahrady $kody, ktoru
v3ak pocas celého konania (aj napriek vyzve sudu) presne neSpecifikoval, ,urcil* ju vo vySke zmluvnej
pokuty uvedenej v cenniku, bliZzSie ju nespresnil a neoddvodnil, ani nepreukazal (a koniec koncov sa
o to ani relevantnym sp6sobom nepokusil). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zodpovednost za Skodu
mdbze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, pricom ustanovenie §
420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady
zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody
je potrebné posudzovat podfa § 420, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om predpokladom vzniku tzv.
vieobecnej oblianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie - pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté
kumulativne spinenie vSetkych vy3Sie uvedenych predpokladov; staci neexistencia jedného z nich, a
v takom pripade zodpovednost za Skodu nie je dana. Z rozhodovacej &innosti sudu je zname, Ze
Zalobca po tom, ako su mu zamietané Zalobné navrhy ktorymi sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty
(z dévodu Ze ustanovenia zmluv o dojednanej zmluvnej pokute boli vyhlasené za nepripustné pre ich
neprijatelnost’) uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale domaha sa (tak ako aj v sudenej veci)
nahrady 8kody. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze jej zaplatenia
sa domaha z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu a vratit vypoZzi¢ané /
prenajaté zariadenia. Podla § 442, ods. 1 Obgianskeho zékonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk), ked Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poSkodeného ktora
je objektivne vyjadritelna peniazmi, a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia (predovsetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii); skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetku poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu, to o poskodenému uslo (usly zisk)
je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v dbésledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo ofakavat. Z toho, ako skutkovo Zalobca vymedzil narok na
nahradu Skody vo vyske 138,00 € vyplyva, Ze sa nahrady Skody domaha z dévodu, Ze mu neboli zo strany
Zalovanej vratené zariadenia - digitélny prijimac (dekodér) KAON SD v.&. XXXXXXXXXXXBXXXXXXXX,
dekddovacia karta €. 1709012825 (bez uvedenia znacky), digitalny prijimaé¢ (dekodér) KAON SD v.¢.
XXXXXXXXXXXBXXXXXXXX, dekddovacia karta €. XXXXXXXXXX (bez uvedenia znacky). Napriek
pouceniu a vyzve sudu, aby Zalobca preukazal vySku Skody, ktord mu mala byt spésobena nevratenim
zariadeni, tento Ziadny dO6kaz o vySke Skody nepredloZil - odkazal iba na cennik, avsak predlozil len
cenniky zmluvnych pokut, z ktorych sud zistil vy8ku zmluvnych pokut za jednotlivé zariadenia, ale nie ich
skuto&nu cenu; Zalobca nepreukazal, kedy konkrétne zariadenia obstaral, €iiSlo o nové zariadenia alebo
o zariadenia uz predtym poskytnuté inému klientovi (ked sam Zalobca vo vyjadreni zo dfa 13.11.2017
uviedol, Ze je to jeho bezna prax).

S poukazom na skuto€nost, Ze dokaznym bremenom bol zataZzeny Zalobca, ktory toto vdbec neuniesol,
a teda sud nemal zisteny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie, musel rozhodnut v situacii dokaznej
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu u&astnikovi, na ktorom lezi dokazné bremeno
(t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava) - z uvedenych



dovodov sud navrh v tejto Casti (teda o zaplatenie sumy 138,00 €) zamietol, a to aj s prisluSnym Urokom
z omeSkania.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej prevazne Uspesnej v spore nevznikli trovy konania, resp. o ich nahradu
nepoziadala, sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania jej nepriznal.

Napokon sud opravil Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 37C/163/2014-55 zo dna 15.4.2015 tak, ze
oznalenie zalovanej v zahlavi rozsudku znie ,G. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom kpt. U. XXXX/XA, T.“. V
predmetnej veci sud rozhodol Rozsudkom ¢&. 37C/163/2014-55 zo dfia 15.4.2015, priCom v rozhodnuti /
zéhlavi rozsudku nespravne uviedol priezvisko Zalovanej, a to ,G.“ (tak ako ho ozna€il uz v navrhu
pravny zastupca zalobcu), namiesto ,G.“. Zalobca -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dfia 13.11.2017 poziadal o vydanie opravného uznesenia, ktorym by sud opravil zhora
uvedenu pisarsku chybu; na zaklade podnetu Zalobcu sud preskimal pisomné vyhotovenie rozsudku v
Casti oznacCenia Zalovanej priCom zistil Ze bola urobena zrejma pisarska chyba, ktoru bolo potrebné (v
zmysle § 224 Civilného sporového poriadku) vy$Sie uvedenym spbsobom napravit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



