Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/31/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717010179

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6717010179.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného V.. Q.. P. W., pre pokracovaci
Zlocin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani diia 16. mgja 2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovaného V.. Q.. P. W., nar. XX. XX. XXXX B.
G., trvale bytom S. XX, R. P., oslobodzuje spod obzaloby Krajskej prokuratiry Banska Bystrica sp.
zn. Kv/31/15/6600 zo dnha 24. 03. 2017, ktora mu kladla za vinu spachanie pokracovacieho zlo€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od 28. 03. 2013 do 10. 12. 2013 ako zastupca riaditela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene a nasledne od 26. 06. 2014 do 29. 12. 2014 ako riaditel odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene v priestoroch pracoviska odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, na ul. Svermova 1900/4 vo Zvolene prijal
od podriadenych prislusnikov Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene K.. V. D.l., K.. H. R.,
K.P.P,K.Q. X E,K.Q.K,K..V.S.U.K.. H.. Q. Q., uvedenych pod bodom | az 7, Ziadosti o Cerpanie
osobitnych finanénych prostriedkoch v platnom zneni, tymto po schvaleni predmetnych Ziadosti riadne
nevyplatil finan&né prostriedky a to nasledovne:

1. 0d K.. V. D., COZ:287249:

- dna 28. 03. 2013 ziadost o vyplatenie osobitnych finanénych prostriedkov podla ¢l. 3 ods. 1 pism.
a) citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-90-008/2013-KP vo vyske 80,- Eur, priCom si
financné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 30. 10. 2013 ziadost o vyplatenie osobitnych finanénych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-90-040/2013-KP vo vyske 150,- Eur, pricom si
financné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 09. 12. 2013 ziadost o vyplatenie osobitnych finannych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-90-061/2013-KP vo vyske 150,- Eur, pricom si
financné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dha 27. 06. 2014 ziadost o vyplatenie osobitnych finanénych prostriedkov podfa €l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod €. OR PZ-ZV-V-161-027/2014-OKP vo vyske 130,- Eur, pricom si
financné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 24. 10. 2014 ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod €. OR PZ-ZV-V-161-045/2014-OKP vo vySke 150,- Eur, pricom si
financné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dha 19.11.2014 ziadost o vyplatenie osobitnych finanénych prostriedkov podla ¢l. 3 ods.1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. ORPZ-ZV-V-161-052/2014- OKP vo vySke 180,- Eur, pricom si
financné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,



- dna 19. 11. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan&nych prostriedkov podla &l. 3 ods. 1 pism. b)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-162-038/2014-OKP vo vySke 130,- Eur, priCom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

2.0d K.. H. R., COZ: 6010822:

- diha 18. 06. 2013 Ziadost' o vyplatenie osobitnych finanénych prostriedkov podla &l. 3 ods. 1 pism.
a) citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-90-015/2013-KP vo vyske 80,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 30. 10. 2013 Ziadost o vyplatenie osobitnych finannych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-90-041/2013-KP vo vyske 150,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 10. 12. 2013 Ziadost o vyplatenie osobitnych finanénych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-90-064/2013-KP vo vySke 150,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 02. 07. 2014 ziadost o vyplatenie osobitnych finannych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-031/2014-OKP vo vyske 130,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 24. 10. 2014 ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod €. OR PZ-ZV-V-161-043/2014-OKP vo vySke 180,- Eur, pri¢om si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 20. 11. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan&nych prostriedkov podla &l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-057/2014-OKP vo vyske 180,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 20. 11. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan&nych prostriedkov podla &l. 3 ods. 1 pism. b)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-162-040/2014-OKP vo vySke 180,- Eur, pri€om si
z finan€nych prostriedkov ponechal sumu 20,-eur,

- dna 05. 12. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-065/2014-OKP vo vySke 200,- Eur, pri¢om si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

3.0d K.. P. P, COZ: 289024:

- dna 30. 10. 2013 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-90-043/2013-KP vo vy8ke 150,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 10. 12. 2013 Ziadost o vyplatenie osobitnych finannych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-90-065/2013-KP vo vy8ke 150,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 26. 06. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-021/2014-OKP vo vyske 130,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 24. 10. 2014 ziadost o vyplatenie osobitnych finanCnych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod €. OR PZ-ZV-V-161-044/2014-OKP vo vyske 180,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 20. 11. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan&nych prostriedkov podla &l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-058/2014-OKP vo vyske 180,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 20. 11. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan&nych prostriedkov podla &l. 3 ods. 1 pism. b)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-162-039/2014-OKP vo vyske 180,- Eur, pricom si
z finan€nych prostriedkov ponechal sumu 20,-eur,

- dna 05. 12. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-064/2014-OKP vo vyske 200,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 29. 12. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-072/2014-OKP vo vyske 166,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

4.0dK.. Q.. X. E., COZ: 291626:



- dna 30. 10. 2013 Ziadost o vyplatenie osobitnych finanCnych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-90-042/2013-KP vo vy8ke 150,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,
- dna 10. 12. 2013 Ziadost o vyplatenie osobitnych finannych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-90-066/2013-KP vo vy8ke 150,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,
- dna 27. 06. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-028/2014-OKP vo vyske 130,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,
- dna 24. 10. 2014 ziadost o vyplatenie osobitnych finanCnych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-042/2014-OKP vo vyske 180,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,
- dna 19. 11. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan&nych prostriedkov podla &l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-053/2014-OKP vo vyske 180,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,
- dna 05. 12. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finanCnych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-063/2014-OKP vo vyske 200,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

5.0d K.. Q. K., COZ: 236531:

- dna 19. 11. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan&nych prostriedkov podla &l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod €. OR PZ-ZV-V-161-054/2014-OKP vo vySke 150,- Eur, pri¢om si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

- dna 19. 11. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan&nych prostriedkov podla &l. 3 ods. 1 pism. b)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-162-034/2014-OKP vo vySke 180,- Eur, priCom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

6.0d K.. V. S., COZ: 297956:

- dna 09. 12. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod ¢. OR PZ-ZV-V-161-0672014-OKP vo vyske 200,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

7.0d K.. H.. Q. Q., COZ: 286009:

- dna 09. 12. 2014 Ziadost o vyplatenie osobitnych finan€nych prostriedkov podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a)
citovaného nariadenia evidovanu pod &. OR PZ-ZV-V-161-068/2014-OKP vo vyske 200,- Eur, pricom si
finanéné prostriedky ponechal v plnom rozsahu,

a tieto pouzil pre vlastnu potrebu, &im porusil ustanovenie § 39c ods. 1, ods. 6 zakona €. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov s poukazom na Nariadenie ministra vnutra SR &. 34/2008
o osobitnych finanénych prostriedkoch v platnom zneni, a tym porusil zakladné povinnosti policajta podla
§ 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov PZ, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, &im si
zadovazil neopravneny majetkovy prospech vo vyske 5.036,-eur, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného: Krajské riaditel'stvo policajného zboru v
Banskej Bystrici, so sidlom 9. méja €. 9, 974 01 Banska Bystrica, s narokom na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banské Bystrica podal dfia 28. 03. 2017 na tunajSi sud pod sp. zn.
Kv/31/15/6600 obzalobu na V.. Q.. P. W. pre pokracovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného



Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Obzalovany Q.. P. W. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zakonnom pouceni vypovedal, Ze obZaloba sa nezaklada
na pravde, skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil. ObZaloba je postavena na vypovediach
osbb, s ktorymi mal viaceré pracovné konflikty, permanentne ich upozorfioval na ich vykonnost. Zo
Ziadneho dékazu obsiahnutého v spise nevyplyva, Ze sa mal dopustit’ skutku. Je lahké niekoho obvinit
zo skutkov starych niekolko rokov, a je tazké sa voci takémuto obvineniu branit. VySetrovanie inSpekcie
bolo ucelové, pretoze si pripravili 7 svedkov, ktori vypovedali proti nemu, a mysleli si, Zze sa pod
tlakom priznd, on sa ale bude branit. Skutok je tiez naformulovany tak, Ze pri kazdom jednom skutku
bol vzdy pritomny len jeden svedok, ktory ho usvedcuje, a nikto iny. Bolo by fahké, keby sa priznal,
poprosil o podmienecny trest, ale bude sa obhajovat pred nezavislym sudom, a nie pred zaujatou
inSpekciou. Vec sa zatala podanym anonymom a indpekcia dospela k zaveru, Ze pacha trestnu €innost,
ale nenasadili Ziadnu techniku v zmysle Trestného poriadku, ani ITP, ¢o je zvlastne, pretoze napr.
svedok D. uviedol, Ze mal od neho Ziadat' vypisanie novej Ziadosti, pretoZze doteraz vzdy, ak niekto
pachal trestnu &innost, opakovane boli nasadené prostriedky v zmysle Trestného poriadku. VySetrovatefl
ale vedel, Zze z obsahu vysledkov nasadenia takychto prostriedkov by bola preukazana jeho nevina.
TieZ poukézal na to, Ze vo vypovediach jednotlivych svedkov je mnozZstvo nezrovnalosti a protire€eni.
Pocas vySetrovania upozorfioval na to, Ze ti svedkovia konzultovali svoje vysluchu s inSpekciou a taktiez
upozorfioval na unik informacii z jeho vysluchov, ¢o sa ale dialo, a aj sa to dostalo k nemu. Celé
pripravné konanie bolo uc¢elové, pretoze vySetrovatel svedkov, ktori vypovedali proti nemu, oznadcil za
doveryhodnych, ale ked on uviedol, Ze ti svedkovia su podozrivi zo spachania trestného €inu, tomu
nevyhovel. Ku vysluchu svedkov doS$lo az 4 mesiace po jeho vysluchu, priCom ten isty vySetrovatefl
vySetroval svedkov, ktori vypovedali proti nemu, ako podozrivych v inej trestnej veci, a uz len z toho
je zrejmé, Ze bol zaujaty. Indpekcia si kryla vlastnych vyprodukovanych svedkov, pricom v jeho konani
ich vySetrovatel ozna€il za déveryhodnych, a v inom za neddveryhodnych. Celé vySetrovanie bolo
vyfabrikované, pri€om v jeho trestnej veci vySetrovatel zabezpecil vSetky materidly pomerne rychlo, a
to na zaklade anonymu, a v identickom, druhom trestnom konani, zac¢al trestné stihanie az na zaklade
pokynu prokuratora, a to 4 mesiace po jeho vysluchu a 2 mesiace po pokyne prokuratora. V jeho
trestnom konani vobec nepostupoval pri zabezpeceni svedkov tak, ako to robil pri tom druhom trestnom
konani. Tieto skuto€nosti uviedol preto, aby mal sud informacie o tom, ak4 osoba, teda vySetrovatel,
zabezpecfoval dbékazy, ktorého jeho tvrdenia vébec nezaujimali. Chcel poukazat na motiv konania
svedkov vypovedajucich proti nemu, ktorym bolo to, Ze sa dozvedeli, Ze mal podozrenie z nelegalneho
Cerpania osobitnych finanénych prostriedkov (OFP), preto bol napisany ucelovy anonym, a doSlo k
ucelovému preverovaniu zo strany inSpekcie. Na prepojenie jednotlivych svedkov chcel poukazat pocas
jednotlivych vysluchov. Na OR PZ na ochrane objektov pracoval pan Q. V., ktorého on vystriedal
vo funkcii, prifom V. sa v tejto trestnej veci osobne angazoval, dokonca spisoval Uradny zaznam.
Jeho spominal svedok E., Ze sa mal obzZalovany dehonestujuco vyjadrit na jeho osobu. Tomuto teda
predchadzalo jeho podozrenie, Ze jeho pracovnici nemali informatorov, ale finanéné prostriedky vyuZzivali
vo svoj prospech, to chcel vSetko riadne zdokumentovat, ale na inSpekciu sa neobratil, pretoZe jej
neddveroval, kedze v minulosti tam podal viaceré podania, ale ziadne z nich nebolo dokon&ené. Raz po
prichode domov sa ho manzelka, ktora pracuje na UPSVaR pytala, & u nich na policii pracuje nejaky pan
R., na &o jej uviedol, Ze to bol jeho podriadeny, tak mu povedala, aby mu odkazal od pani Z., Ze ma prist
zatiou na UPSVaR, Ze ma prefiho nie¢o nové. On na druhy defi rano ten odkaz svedkovi R. odovzdal, a aj
so svedkom P. mu povedali, Zze v ten defi pdjdu na UPSVaR. Potom za nim prisiel R., Ze ziskal kriminalnu
informaciu, Ze ju ziskal od informatora, priCom on zistil, Ze iSlo o informaciu v tej iste veci, v ktorej mu
mal odovzdat odkaz od pani Z., o &o ho poZiadala manzelka, vzedy i$lo o podozrenie zo subven&ného
podvodu. Tu skutoénost ale pani Z. oznamila R. v zmysle zakona, kedZe ako $tatny zamestnanec
bola povinna takéto skuto¢nosti oznamovat policii, a nasledne R. jemu tu skuto€nost’ predlozil ako
kriminalnu informaciu, €o je zaklad pre Cerpanie OFP, teda ked niekto ziska informaciu od informatora v
konkrétnej veci. Po tomto nadobudol dojem, Ze jeho podriadeni poruSovali zakon, pretoze Cerpali OFP
na informatorov, ktorych nemali, a finanéné prostriedky Cerpali pre vlastnu potrebu. On sa aj potom pytal
manzelky, ¢i mala nejaku taku podobnu situaciu, na ¢o mu uviedla, Ze mala, a Ze to oznamila svedkovi
E.. Zistil, Ze v tej veci bola taktieZ podana kriminalna informacia a nasledne boli erpané OFP. Zistil, Ze v
rokoch 2013 az 2014 bolo takych pripadov viac, a to nielen v okrese Zvolen, ale vo viacerych okresoch
spadajucich pod policajny okres Zvolen. Na kazdu jednu vec bola vypisana kriminalna informacia a boli
Cerpané OFP ako odmena informatorom, alebo prostriedky boli pouzité na operativnu Cinnost. Zistil,



Ze takto postupovali minimalne traja policajti, a to svedkovia R., E. U. P.. Taky identicky postup zistil
nielen vo veciach tykajucich sa UPSVaR, ale aj pri splatkovych spolo&nostiach. Netajil sa tym, aj na to
upozorfioval a kritizoval ekonomicky Usek, pretoZe v ramci &tatistik ekonomicky usek bol vo vysledkoch
druhy najhorsi v ramci kraja. Hovoril policajtom, ze ich innost spocCiva len v tom, Ze dvakrat do
mesiaca zo Suplika vybrali dve veci, priC¢om tie sa tykali bud’ kriminalnych informacii ohfadne podvodoyv,
alebo subvenénych podvodov, teda kriticky vystupoval vodi podriadenym, pricom za jeho pésobenia
ekonomicky Usek nevykazal Ziadnu kvalifikovanu €innost. Ked' ich prinutil, aby pracovali na subjektoch,
ktoré sa zjavne dopustali ekonomickej trestnej Cinnosti, tak to vZdy prisli za nim, aby to bolo realizované
pod jeho menom, a nie pod ich. Tie podozrenia sa mu potvrdili, ked' si preStudoval preverovacie spisy, a
zistil, Ze ku kazdému z nich bol spis na UPSVaR, teda Ziadny informatori neexistovali. K tomu sa vyjadril
aj pred policajtmi, pri¢om mal podozrenie na konkrétnu osobu, ktorej meno ale zatial nechcel uviest. Po
tom, ako na to upozornil, ani jeden dal$i skutok z UPSVaR nesiel ako subvenény podvod cez kriminalnu
informaciu, ale priamo vySetrovatefom. Jeho ale ucelovo odstavili z policie a znemoznili mu doSetrit
tie veci. Zaverom vysluchu zhrnul niektoré skuto€nosti tykajuce sa celého vySetrovania, a to Ze neboli
nasadené na jeho osobu ITP, ani iné prostriedky v zmysle Trestného poriadku, pretoZe ak by sa tak stalo,
ich vysledky by boli v jeho prospech. TaktieZ tu bola neochota vySetrovatela zacat trestné stihanie voci
osobam, ktoré vypovedali proti nemu. On aj navrhoval, aby bol do tohto konania pripojeny spis tykajuci sa
tej druhej trestnej veci. Taktiez tu exituje prepojenie inSpekcie s konkrétnym osobami na OR PZ Zvolen.
Bolo mu zmarené vySetrenie nezdkonného nakladania s OFP. Po&as celého vySetrovania vySetrovatefl
inSpekcie nezabezpedil dva najpodstatnejsie dokumenty, a to nariadenie MV SR &. 53/2009 o operativno-
patracej €innosti, a nariadenie MV SR €. 8/2010 o pouZiti prostriedkov nastrahovej a zabezpefovace;j
technicky, pricom ide o utajené dokumenty, teda on nemal moznost ich zabezpecit, pri¢om vySetrovatel
jeho Ziadost' odmietol, len sa uskrnul. Pokial by tie dokumenty boli zabezpedené, zrejme aj prokurator
by mal iny pohlad na vec.

Na doplriujuce otazky obZalovany uviedol, Ze v roku 2013 bol zastupca riaditefa OKP, bol pokladnik a
mal na starosti operativu. V roku 2014 bol riaditefom OKP, mal na starosti operativu a bol zodpovedny za
hospodarenie, jeho konkrétne opravnenia s uvedené v opise &innosti. Co sa tyka OFP, v roku 2013 bol
pokladnikom, v roku 2014 bol zodpovedny za hospodarne nakladanie s OFP. Proces pridefovania OFP
prebiehal tak, Ze informator da informaciu, potom sa vypise tlaivo ,kriminalna informacia“, nasledne
sa zacne operativne preverovanie, potom sa da podnet na zacatie trestného stihania, vec je pridelena
vySetrovatelovi. Po vzneseni obvinenia sa vyhodnocuje kriminalna informacia, €o si robi kazdy konkrétny
policajt sam, &i sa teda informacia potvrdila, alebo nie, to sa da na podpis jemu a potom sa Cerpaju
OFP, teda to schvaloval on. Co sa tyka Ziadosti na OFP podla pism. b) &. 3 ods. 1 nariadenia
MV SR &. 34/2008, po vyhodnoteni kriminalnej informacie, kde bolo uvedené, pod akym CVS bolo
vznesené obvinenie, bolo rozhodnuté o Eerpani OFP, teda informacia musela byt preverena, a az po
vzneseni obvinenia boli spatne vyplacané OFP. To si dokladoval kazdy policajt sam, kedy v jeho veci
teda vySetrovatel vzniesol obvinenie, a ku Ziadosti o Eerpanie OFP sa prikladali uznesenia o vzneseni
obvinenia. Policajti mu teda predkladali uznesenie o vzneseni obvinenia, vyhodnotenie kriminalnej
informacie, pricom ale za preverovacie spisy boli zodpovedni bezprostredni nadriadeni, teda nie on.
Vyska odmeny pre informatora bola vecou konkrétnej dohody v kazdej jednotlivej veci, rozhodoval o
tom on, spolu s konkrétnym policajtom, pricom vySka musela byt vZdy v sulade s nariadenim MV SR ¢&.
34/2008. OFP sa Cerpali podla operativnej situacie, teda ked si policajt vyhodnotil kriminalnu informaciu,
nasledne podal Ziadost o Cerpanie OFP, pricom v €&l. 7 ods. 3 nariadenia je uvedené, kedy méze policajt
poziadat o Cerpanie OFP. V rokoch 2013 a 2014 nebola Ziadna Ziadost o Cerpanie OFP, ktora by
nebola schvalena. Proces predkladania Ziadosti o Eerpanie OFP bol taky, Ze policajt vypisal Ziadost,
do odbévodnenia uviedol, na aky ucel OFP pouZije, Ziadost bola predloZzena nadriadenému, potom
schvalena nim, a nasledne pokladnikom, a potom bola podpisana policajtom, Ze prevzal konkrétnu
hotovost. Existoval zapisnik opravnenych osbb, pri€¢om peniaze vkladal do toho zapisnika. Proces pri
Cerpani OFP podfa pism. c¢) ¢l. 3 ods. 1 nariadenia MV SR &. 34/2008 bol taky, Ze ked niekde bola
pachana trestna Cinnost, napr. opakovane, alebo rozsiahlou formou, konkrétny policajt dal Ziadost' na
Cerpanie OFP, uviedol, na aky konkrétny ucel, a nasledne bola pozadovana technika zakupenad, alebo
bola zakupena nastrahova technika. Vacsinou sa to tykalo policajtov z prvého oddelenia, pracovnici
z druhého oddelenia, teda ekonomickej kriminality, taku techniku nepouzivali, pri€om policajti druhého
oddelenia ani nemohli mat' vedomost o takej technike. Konkrétny policajt dal konkrétnu Ziadost na PNT
(prostriedky nastrahovej techniky), priCom nasledne bola ta technika zakupena, a vzdy iba konkrétny
policajt vedel o tom, aké technika a kde bola pouZita, kedZe tie skuto¢nosti boli utajené v stupni utajenia
vyhradené. Prostriedky z kraja na ¢erpanie OFP podla pism. a) aZz c) prisli v jednom baliku, a bola



nakupena ta technika, ktora bola uvedena v konkrétnych Ziadostiach, ktoré su obsiahnuté v spise.
Konkrétne podozrenie z nelegalneho €erpania OFP nadobudol niekedy na jeseri 2014, neoznamil to
ale indpekcii, kedZe im neveril, ani to neoznamil svojmu nadriadenému, chcel to robit po svojej linii, ale
upozornil svojho nadriadeného, Ze policajti z ekonomického oddelenia Cerpali OFP este pred vznesenim
obvinenia, az potom zac&ali erpat OFP po vzneseni obvinenia. Jeho predchadzajuce oznamenia na
indpekciu, ktoré spominal vo svojom vysluchu, sa netykali Cerpania OFP, tie sa tykali inych veci. Jeho
nedbvera v inSpekciu prameni z toho, Ze anonym priSiel niekedy v januari a nasledne operativci este
ucelovo jeden mesiac preverovali niektoré skuto&nosti, pricom v anonyme boli uz uvedené konkrétne
skuto€nosti, teda na zaklade anonymu uz mohlo byt za¢até trestné stihanie. Jeho podozrenia smerovali
voéi policajtom z druhého oddelenia, ale aj vo&i niektorym z prvého oddelenia, to vS8ak uvedie pri
konkrétnych vysluchoch svedkov. V roku 2014 bola pokladnikom svedkyna R., ona ho ale poziadala, ¢i
by pokladni¢ka mohla byt v jeho kancelarii, pri€om ona nebola pritomna pri vyplacani OFP. Na konci dha
jej predlozil doklady a ona ich podpisala. Pokladni¢ka bola ufiho na zaklade toho, Ze ho o to poZiadala,
povedala, Ze ju nechcela mat u seba, pricom jeho kancelaria bola kddovana, pokial si pamatal, tak
jej kancelaria nebola, ona mala ale v kancelarii uzamykatefnu skrifiu, taka skrifiu mal aj on, a v nej
mal odloZenu pokladni¢ku. Nechcel sa vyjadrit k tomu, odkial boli zariadenia, ktoré boli ufiho zaistené,
kedZe boli zaistené nezakonnym sp6sobom, k Eomu sa blizSie vyjadri jeho obhajca. Novy operativec
si mohol zaloZit informatora aspor po absolvovani kurzu operativca, mohol si zalozit' informatora, to
bolo ale vzdy na konkrétnom policajtovi. Ziadnemu policajtovi neponukal finanéné prostriedky, k tomu
sa ale chcel vyjadrit konkrétne pri kazdom vysluchu svedka, kedZe ti nebudu vypodluti v jeden den.
Svedkovia sa mohli o jeho podozreniach dozvediet, pretoZe on sa tym netaijil, na rannych rozdeleniach
to hovoril policajtom. Nemal vedomost o tom, ako bola skon¢ena ta druha vec vySetrovana inSpekciou, aj
posielal list vySetrovatelovi, ale do hlavného pojednavania nemal odpoved. Kazdy policajt operativy bol
oboznameny s nariadeniami, teda kazdy mohol Eerpat OFP na nakup techniky, pri€¢om proces uz ozrejmil
vo vypovedi, a nasledne policajt mohol Ziadat aj o nasadenie takej techniky. Zo svojej pozicie nemohol
riadit nakup nejakej konkrétnej techniky, nakup techniky vyplyva z konkrétnej operativnej situacie, teda
musi byt podana Ziadost’ konkrétnym policajtom, Ziadost musi byt v sulade s nariadenim a nasledne to
policajt potvrdzuje svojim podpisom. V &l. 7 ods. 6 nariadenia je presne uvedené, Ze za ¢erpanie OFP
je zodpovedny policajt, potom jeho bezprostredny nadriadeny, a nasledne primerane d'alSi nadriadeny.
Svedkyria R. sa mu nikdy nestazovala, Ze OFP sa nachadzali v jeho kancelarii, ani nemohla, kedZe ho
ona poziadala, aby tie finanéné prostriedky boli ufiho v kancelarii. Co sa tyka kontroly &erpania OFP, tak
v roku 2013 kontrolu vykonaval jeho nadriadeny, a to raz Stvrtro¢ne, a raz ro€ne bola vykonana kontrola
na zaklade poverenia KR PZ, také kontroly boli vykonané aj v roku 2014, s vysledkom bez zistenych
zavad, priCom on sam upozornil kontrolu na to, Ze OFP sa nachadzali uriho v kancelarii, a vysledky tych
kontrol Ziadal zabezpecit vySetrovatelovi, kedZe su v jeho prospech, o ale vySetrovatel odmietol.

Poskodena X.. Q.. Q. S. za KR PZ BB, na hlavnom pojednévani po zakonnom puéeni uviedla, Ze o skutku
vie len zbeZne v rozsahu, v akom sa s nim mohla oboznamit, pri€¢om v pripade uznania viny Ziadala,
aby sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody, ak mu budu preukazané v8etky skutky, a to vo vyske
4.956,- Eur. Nemala vedomost o tom, €i bola v rokoch 2013 a 2014 vykonana kontrola Eerpania OFP na
OR PZ 2V, ani to nezistovala, zrejme by sa k tomu mohol vyjadrit niekto z oddelenia kriminalnej policie.

Svedok K.. P. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Zze obZalovany bol jeho
nadriadenym, od roku 2003 pracuje na OKP a v roku 2013 bol obzalovany riaditefom OKP, vzhladom
na zIu situaciu ohladne kradezi aut na sidlisku Zapad, kedZe pachatelov sa im nepodarilo chytit, ho
obzalovany poziadal, & by nemohol nejakym spésobom prispiet na techniku, Ze prostriedky budu pouzité
na operativno-patraciu ¢innost, s ¢im suhlasil. ObZalovany chcel zakupit kamery, aby boli rozmiestnené
na sidlisku Zapad, tak v roku 2013 a 2014 vypisal papiere na Cerpanie OFP podfla pism. a) nariadenia,
a finan¢né prostriedky si ponechal obZalovany. Nevedel sa vyjadrit k tomu, Ci tie kamery boli zakupené,
alebo nie, to neskumal, kedZe su to utajované skutocnosti.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze podla neho bol jeho vztah s obZalovanym dobry, poznali sa od
roku 1995, stretavali sa v Pezinku na policajnej Skole, od vtedy sa poznali. V rokoch 2013 a 2014 nemal
s obzalovanym Ziadne osobné, ani pracovné spory, zo strany obZalovaného bol hodnoteny dobre, on bol
spokojny. On pracuje na druhom oddeleni, a nevedel sa vyjadrit ku vztahu obZalovaného k ostatnym
kolegom, on s nim spory nemal. OFP, ktoré si obZalovany ponechal, mali byt pouZité podla pism. a)
nariadenia. Nebolo mu vyplatenych cca nad 100,- Eur OFP, uz si to presne nepaméatal.



Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana €ast' zapisnice o jeho vysluchu z
pripravného konania, kde sa vyjadroval ku jednotlivym sumam ohladne OFP, na ¢o svedok uviedol, Ze
je to tak, ako ku jednotlivym Ziadostiam vypovedal v pripravnom konani. Pokial si teda spomenul, daval
Ziadosti na dva krat 180,- Eur a jeden krat 20,- Eur, pri€¢om obzalovany si ponechal 200,- Eur.

Dalej na otazky uviedol, Zze ku predkladaniu Ziadosti na &erpanie OFP dochadzalo tak, Ze na zéaklade
pokynu obZalovaného vypisal tlagivo, Siel do vyhradenej miestnosti, tam sa to podpisalo, potvrdilo a
odovzdal to obZalovanému, spolu so zapisnikom opravnenych oséb. Co sa tyka OFP na pism. a), tie
sa tykali veci, ktoré boli zivé, v preverovani, a ¢o sa tyka Ziadosti na pism. b), tie sa davali po skon¢eni
veci, to boli OFP na informatorov. Obzalovany mal vedomost o veciach, ktoré boli v preverovani, spolu
s kolegami mu to rano hlasili, €o konkrétne isli robit. VySku OFP uroval obZalovany, predpokladal,
Ze na zaklade svojho uvazenia, on mu povedal, aki sumu mal vypisat. Uzus bol taky, Ze Ziadosti sa
predkladali jedenkrat za Stvrtrok na pism. a), ¢o sa tykalo pism. b), to bolo Specifické, tam to bolo
aj dihsie. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ako o OFP Ziadali ostatni kolegovia. Ziadosti o vyplatenie OFP
podaval na zaklade pokynu obZalovaného, ktory mu povedal, aby vypisal tlaCivo na konkrétny pripad,
na ktorom robil. Nestalo sa, Ze by niektora jeho Ziadost' o vyplatenie OFP nebola schvalena, OFP mu
boli vyplatené, okrem tych, ktoré uviedol. Proces podavania Ziadosti o OFP prebiehal tak, Ze Ziadost
vypisal vo vyhradenej miestnosti, opecdiatkoval, podpisal, potom podpisal aj prevzatie pefiazi, predlozil
to spolu so zapisnikom opravnenych osdb, odovzdal obzalovanému, ten ho po ur¢itom ¢ase zavolal,
odovzdal mu zéapisnik, v iom boli finanéné prostriedky, ktoré si potom skontroloval. V rokoch 2013 a
2014 OFP vyplacal obzalovany. Podla neho v tom obdobi obzalovany nevykonaval funkciu pokladnika,
ale pokladni¢kou v tom €ase bola pani R.. Pri 80% pripadov, kedy mu obZalovany vyplacal OFP, bol
pritomny jeho kolega R..

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana €ast' zapisnice o jeho vysluchu z
pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze mozno pri dvoch alebo troch pripadoch bol pritomny jeho
kolega H. R., na €o svedok uviedol, Ze to mbze byt tak, ako vypovedal v pripravhom konani.

Svedok dalej na otazky vypovedal, Zze pani R. v tom Case sedela na prvom poschodi, nevedel sa
ale vyjadrit k tomu, ako bola jej kancelaria zabezpecena. Ked vtedy priSiel anonym, s kolegom R. si
ich obzalovany zavolal na dvor a povedal, Ze chce, aby to bolo v poriadku, a Ze chce vratit’ finanéné
prostriedky, tak im obom ponukol po 400,- Eur, ¢o odmietli. Ako dévod uviedol len to, Ze chcel, aby to
bolo v poriadku, a eSte sa ich spytal, Ze ako budu vypovedat, Ze ako to bolo s ¢erpanim OFP. To, Ze
prave tie OFP, ktoré uvadzal, mu neboli vyplatené, vedel na zaklade toho, Ze si v zapisniku poznadil
sumu, asi nad svojim podpisom, a podla toho to vedel, teda kolko mu bolo vyplatené, a mal to zaroven
aj v pocitaci. Nikoho neinformoval o tom, Ze mu OFP neboli vyplatené, obZalovany bol jeho nadriadeny,
on sa domnieval, ze tie OFP budu pouzité na operativno-patraciu €innost. Vedel o tom, ze OFP bolo
mozné Ziadat aj podla pism. c) nariadenia, ale podla toho pismena OFP neZiadal, ani ho nikto neziadal,
aby takeé tlacivo vypisal. Nevedel o tom, &i bola zakupena nejaka technika, nezistoval to, ani od kolegov,
obzalovany povedal, Ze techniku zakupil. Nepamatal si uz ani na to, &i videl nejaku kameru.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana €ast' zapisnice o jeho vysluchu z
pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze obZalovany im ukazoval nejaku kameru, tvrdil, Ze bola
zakupena. K presnému datumu sa vyjadrit nevedel, ale ti kameru, ktora mala byt za to zakupena, videl.
Obzalovany vravel, Ze to bola kvalitnejSia kamera a menSia, taka do ruky, asi bola striebornej farby, na
¢o svedok uviedol, Ze je to mozné, tu kameru videl.

Na navrh krajskému prokuratorovi bola zo zoznamu doli¢nych veci k nahliadnutiu predloZzena kameru,
na €o svedok uviedol, Ze to nebola ta kamera, on videl taku striebornu, do ruky.

Svedok dalej vypovedal, Ze €o sa tykalo pouzitia OFP, tak z jeho strany neSlo ani o podozrenie, ale
raz ho zaskocila reakcia obZalovaného, ked boli na vyjazde z doévodu, Ze boli ukradnuté tri autéd na
sidlisku Zapad, kde bol na vyjazde s kolegom R., tak po €ase tam priSiel aj obZalovany, nakri¢al na nich,
Ze ¢&i nevedia, ¢o mali robit, & nevedia, na €o su kamery, ale oni boli v tom, Ze to bolo celé pokryté
kamerami, ako to tvrdil, ale ni¢ konkrétnejSie okolo toho nezistoval. ESte ho potom obZalovany dva alebo



tri krat poslal s kolegom F. na stahovanie dat z kamier, ale nevedel sa vyjadrit k tomu, kde tie kamery
boli nasadené, pretoZe on sedel v aute, a kolega data stahoval na dialku do notebooku, a aj keby sa
ho pytal, tak by mu to nepovedal, kedZe i8lo o utajované veci. TaktieZ sa ho nepytal na to, ¢i nakupili
nejaku techniku. Kolega D. raz spomenul, Ze mu obZalovany ponukol 500,- Eur. O tychto skuto¢nostiach
nehovoril nikomu z in3pekcie, on nikomu ni¢ neoznamoval, bol ale za nim z in§pekcie pan V., ktory sa
ho v aute pytal na Eerpanie OFP, na €¢o mu on ale oznamil, Ze mu k tomu ni¢ nepovie. Tie kradeze na
sidlisku Zapad, o ktorych sa vyjadroval, boli asi na jeser v roku 2014. Boli mu zname nariadenia MV
SR €. 34/2008 o OFP, €. 53/2009 o operativno-patracej Cinnosti a €. 8/2010 o prostriedkoch nastrahovej
techniky. Ziadosti na &erpanie OFP boli vypisované v sulade s uvedenymi nariadeniami. V zmysle
nariadenia nebolo mozné Ziadat OFP na nakup techniky podla pism. a) a pism. b). Preto postupoval v
rozpore s uvedenym nariadenim, lebo to bolo na pokyn obZalovaného, riaditefa. ObZalovany povedal, Ze
prostriedky budu pouzité na operativno-patraciu ¢innost, ale v podstate bol povinny pokyn reSpektovat.
Prilohou Ziadosti na &erpanie OFP podla pism. b) je vyhlasenie o odovzdani OFP informatorovi. Vo
vyhlaseni sa uvadza, Ze informatorovi odovzdal OFP, pricom to vyhlasenie vypisuje on. Obzalovany
mu dal pokyn na vypisanie tlagiva na Eerpanie OFP podfa pism. b), pri€om automaticky jeho sudastou
je aj uvedené vyhlasenie. Nevedel uviest, kto v zmysle nariadenia zodpoveda za legalnost, ucelnost,
efektivnost a hospodarnost s OFP. Pri vysluchoch v pripravnom konani mal so sebou poznamky, mal na
papieri datumy a sumy OFP podla pism. a), z dbévodu, aby bol pripraveny na vysluch. V. V. im uviedol, Ze
sa vysluch bude tykat €erpania OFP. Pri vypovedi na hlavhom pojednavani nepouzival Ziadne poznamky.
On v suvislosti s nakladanim s OFP nepodaval Ziadny anonym. Pracovnikom indpekcie predtym, ako bol
zbaveny mi€anlivosti, neposkytol Ziadne informacie, bol za nim pan V., ktorému povedal, Ze mu ohladne
toho ni€ nepovie, potom si eSte spomenul, Ze mu volal pan J., i mu vie uviest nie€o ohfadne OFP, na
¢o mu povedal, Ze k tomu sa mu vyjadrovat nebude. Na OR PZ ZV je zriadeny odbor ochrany objektov,
za ulohu okrem ochrany objektov a 0s6b ma aj nasadzovanie prostriedkov nastrahovej techniky (PNT).
V minulosti na tom odbore pracoval zhruba 6 rokov. Co sa tyka nasadenia PNT, ak existuje, tak sa
prostriedok nasadi, a ak nie, tak sa zvazuje, ¢€i sa taky prostriedok zakupi. Kazdy prostriedok musi byt
evidovany v materidlovej triede. Ziadosti o nasadenie PNT mézu davat jednotlivi pracovnici OKP, musi
sa uviest, na aky konkrétny ciel, priCom Ziadost sa jedna podava na OR PZ ZV, a druha na KR PZ,
potom po ohliadke miesta sa ur€i, i sa to schvali alebo nie. Taku Ziadost' dava konkrétny operativec,
pricom taku ziadost méze dat’ akykolvek pracovnik, aj samotna ochrana objektov. Podozrenie ohladne
OFP nebolo v tom zmysle, Ze obZalovany nenakupuje techniku, ale v tom zmysle, aké bolo vtedy jeho
spravanie, Ze preco tak vystupil, ked technika bola kupend, a teda mal podozrenie, Ze to nebolo v
poriadku, a podla neho OFP ohladne techniky Ziadal aj po tom. On nebol disciplinarne stihany za to, Ze
Ziadal o OFP v rozpore s jednotlivymi nariadeniami MV SR. Co sa tyka podania podnetu na inSpekciu
zo strany obzZalovaného ohladne protipravneho nakladania s OFP, tak bol vypo&uty na inSpekcii, bolo
zacCaté trestné stihanie pre zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela, aj bol vypo€uty v procesnom
postaveni svedka. S odstupom ¢€asu sa uz nevedel vyjadrit, akd konkrétna Cast’ drfia bola vtedy, ked
mu na dvore ponukal obZalovany finanéné prostriedky vo vyske 400,- Eur. Oddvodnenia jednotlivych
Ziadosti na adresné Cerpanie OFP pisal on. Nevedel uz presne uviest, kedy si do zapisnika opravnenych
os6b znacil jednotlivé Cerpania, asi ked odovzdal peniaze, tak si to spatne poznadil.

Svedok K.. V. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze to zacalo v roku 2013,
kedy sa ho obzalovany opytal, &i by bol ochotny prispiet na techniku, Ze to, €o dostava z kraja, je malo,
Ze kazdy chce po fiom vysledky, Ze prispieva len jeho brat. On v dobrej viere suhlasil a obzalovany
mu povedal, aku Ziadost ma dat. On teda Ziadost vypisal, priCom obZalovany si peniaze nechal pre
seba. Po nejakom Case sa to zopakovalo, az kym to nezacala Setrit inSpekcia, a obZalovany neodiSiel
z policajného zboru.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze finan&né prostriedky, ktoré si takto obzalovany ponechal, boli
v celkovej vyske 960,- Eur. Cerpal aj iné OFP, okrem uvedenych, a to na jeho operativnu &innost a
na odmenu informatorom. O tom, v ktorom konkrétnom pripade mu neboli OFP vyplatené, vedel podla
toho, Ze mu vySetrovatel ukazal jednotlivé Ziadosti, ku ktorym sa vyjadroval, a vedel, ktoré peniaze to
boli, vedel napr., Ze dvakrat po sebe necerpal tolko OFP. Nestalo sa, Ze by nejaké Ziadost o OFP bola
zamietnutd, daval len tie Ziadosti, ktoré boli dopredu dohodnuté, obzZalovany im uviedol, Ze sa bude
Cerpat, oni si nasledne pripravili Ziadosti a on ich potom schvalil. O konkrétnej vySke OFP rozhodoval
obZalovany, na zaklade jeho uvaZzenia, zo Ziadosti videl, na €o sa Cerpa, tak rozhodol o vySke. On
pracuje na oddeleni ekonomickej kriminality, od roku 2003. On &erpal OFP na operativnu €innost’ a
na informatorov, podla pism. c) nariadenia OFP necerpal, aj ked o tej moznosti vedel, ani nevedel o



nikom, Ze by OFP podla toho pismena Cerpal. ObZalovany Cerpanie OFP oddvodnil tym, Ze potrebuje
kamery, Ze to potrebuje na techniku, prvykrat to bolo tak, Ze sa ho obzalovany spytal, &i je ochotny
prispiet, pricom tie dalSie razy to uz bolo akoby prikazom, Ze treba Cerpat. OFP sa Cerpali tak, Ze
ziskal nejaku informaciu, ktort potom predloZzil ako kriminalnu informaciu, ta predlozil obZalovanému,
potom nasledovalo preverovanie informacie, a potom obZalovany rozhodol, ¢i sa bude &erpat, alebo
nie. Zistovalo sa, ¢i na zaklade toho bol spachany trestny €in, a &i sa zaCalo trestné stihanie, tak sa
potom &erpalo podla pism. b) ako odmena informatorom. Ku jednotlivym Ziadostiam sa uz ale nevedel
konkrétne vyjadrit.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana €ast zapisnice o jeho vysluchu z
pripravného konania, v ramci ktorej sa vyjadroval ku jednotlivym Ziadostiam o vyplateni OFP, na ¢o
svedok uviedol, Ze to bolo tak, ako sa ku tym Ziadostiam vyjadril v pripravnom konani.

Dalej na otazky svedok uviedol, Ze OFP vyplacal obzalovany. V rokoch 2013 a 2014 bola pokladnikom
pani R., netusil, preCo OFP vyplacal obZalovany. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ako bola zabezpecena
kancelaria pani R.. On s obZalovanym vychadzal dobre, podfa neho nemali problémy, jeho posledné
hodnotenie narfho bolo vefmi dobré, on bol s tym hodnotenim spokojny. Oddelenie ekonomicke;j
kriminality obZalovany neuznaval, aj sa vyjadril, Ze to, o robia, méZe robit aj jeho syn, on s tym ale nemal
problém, robil si svoju robotu. Podozrenie, Ze OFP neboli pouZité na ten ucel, ktory uvadzal obzZalovany,
nadobudol asi tyzden pred prichodom inSpekcie, ked priSiel za nim obZalovany, Ze zase treba prispiet
na techniku. Raz po nocnej priSiel obZalovany za nim s tym, Ze mu vracia 500,- Eur, na ¢o mu uviedol,
Ze ich neprijme, aj sa ho pytal, ako budem vypovedat, povedal, aby mu pomohol a vypovedal v jeho
prospech, teda Ze tie peniaze nedaval jemu. Ohladne toho, €i také &erpanie OFP bolo podla neho v
poriadku uviedol, Ze v tom &ase si myslel, Ze to bolo v poriadku, ked obZalovany povedal, Ze to bude na
techniku. Nezistoval, €i nejaka technika bola kupend, on je z oddelenia ekonomickej kriminality, on ani
nikdy Ziadnu techniku nepouzival. Nepamatal si na to, Ze by niekoho informoval o tom, Ze mu obZalovany
ponukal peniaze, vypovedal az potom na inSpekcii. ObZalovany mu nehovoril o tom, Ze bola nejaké
technika zakupend, ani mu Ziadnu techniku neukazoval. Nespomenul si uz na to, &i bol v rokoch 2013
a 2014 oboznameny s nariadenia MV SR &. 34/2008 o &erpani OFP, &. 53/2009 o OPC, a &. 8/2010
o PNT. Ci pokyn obzalovaného ohladne skladania sa na techniku bol v stlade s internymi predpismi,
tak to, €o obZalovany povedal, teda jeho prikaz, bol svaty, nemohol predsa presviedcat' riaditela OKP,
¢i mal pravdu, on plnil jeho pokyny. Ak by to bolo nieCo zavazné, iste by taky pokyn odmietol, ak by si
bol na 100% isty, Ze by i$lo o nejaké porusenie, tak by sa snazil vysvetlit, Ze to nie je dobré. Ziadost o
Cerpanie OFP podfa pism. b) nariadenia ma aj prilohu, je to Eestné vyhlasenie, ktoré vypisoval on, a to,
Ze vyplatil peniaze informatorovi. Vyhlasenie bolo vzdy su¢astou ziadosti, najprv sa zrejme vypisovala
Ziadost o Eerpanie, ked sa predkladala, uz bolo vypisané aj vyhlasenie. K tomu, Ze naraz vypisal Ziadost
o Cerpanie OFP, ako aj vyhlasenie, Ze uz peniaze vyplatil, uviedol, Ze tak to fungovalo, on to nevymysilel,
nevedel uz presne uviest, ako bolo to vyhlasenie formulované, ¢i tam teda bolo, Ze peniaze informatorovi
vyplati, alebo, Ze peniaze uz vyplatil. On oddvodrioval jednotlivé Ziadosti na Cerpanie OFP, tykali sa
realnych veci. Nevedel sa vyjadrit' k tomu, kto zodpovedal za legalnost, i¢elnost’ a hospodarnost pouZzitia
OFP. Jeho podozrenie na to, Ze OFP neboli pouzité na ucel, ktory uviedol obZalovany, pramenilo z toho,
Ze ¢im dalej tie sumy boli vacsie, bolo to ¢astejSie, on bol na OKP od roku 2003, od kedy tam nastupil, a
takto to zagalo fungovat, az ked na miesto riaditela nastupil obZalovany. Nepamatal si, Ze by sa o tom
niekomu zdéveril, ani si nepamatal, Ze by sa niekto zddveril jemu, az potom, ked sa to prevalilo. Nevedel
o moznosti, Ze by mohol podat Ziadost o Cerpanie OFP aj podla pism. c) vyhlaSky. Neposielal Ziadny
anonym na inSpekciu MV ohfadne OFP. Ohladne Eerpania OFP ho z in§pekcie kontaktoval pan Palovig,
chcel sa s nim rozpravat, potom priSiel za nim a pytal sa ho, &i dal na techniku, na &o mu povedal, Ze ano.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh obhajcu na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania, v ramci ktorej uviedol, Ze ho nikto nekontaktoval, nespomenul si na to, ze by ho niekto
kontaktoval. Akurat vtedy, ked vypovedal v suvislosti s tymi peniazmi, ktoré mu chcel obZalovany vratit.
Vtedy bol s panom V., ktory je zaradeny na inSpekcii, na ¢o svedok uviedol, Ze je to uz odstup Casu,
nepamatal si uz na to presne, bolo toho vela, presne si uz na to nespomenul.

Svedok dalej na otazky uviedol, Ze pan V. v minulosti pracoval na OR PZ ZV, bol veduci, predtym
vySetrovatel, ale nebol oprerativec, len o filom vedel, Ze tam pracoval. Nebol mu znamy proces



nasadzovania PNT, nikdy to nerobil, teda sa k tomu nevedel vyjadrit. Nebol disciplinarne rieSeny za to,
Ze takym spdsobom prispieval na nakup techniky. Nemal vedomost o tom, Ze by bolo za¢até nejaké
trestné stihanie na zaklade oznamenia obzalovaného, nebol vypovedat na inSpekcii ohladne &erpania
OFP okrem tejto trestnej veci. V ten defi, ked mal ¢erpat OFP na nakup techniky, mu neboli vyplatené
finanéné prostriedky, vSetky si ponechal obZalovany. Nepamaétal si uz na to, &i v ten den, ked sa &erpalo
na nakup techniky, erpal OFP aj pre svoju potrebu.

Svedok K.. H. R. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze od januara 2011 nastupil na
OKP na ekonomické oddelenie, od vtedy sa pozna s obzalovanym. V roku 2013, paméatal si na presny
datum, ¢o bolo 18. 06. 2013, bol osloveny obZalovanym, ¢i bude ochotny na techniku vypisat papiere,
pretoZe dochadzalo ku zvySenému poctu kradezi aut. Papiere vypisal podla pism. a) a potom ich také
vypisoval asi dva roky, kazdé dva-tri mesiace, kde sa suma stale zvySovala. Styri alebo péat krat také
Ziadosti predkladal spolu s kolegom P. P., tie odovzdali na prazdny zapisnik.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze obzalovany ho vtedy oslovil v kancelarii, nepamaétal si uz, ¢&i
tam bol pritomny eSte niekto iny, vravel, Ze treba nakupit techniku, ze sa zvySuju kradeze aut, Ze to
malo ist' na kamery. ObZalovany mu povedal, aby to vypisal, on to bral, Ze je to v poriadku, povedal mu
to nadriadeny, povedal, Ze sa nakupi technika. On vedel, Ze na nakup techniky su vyhradené finan¢né
prostriedky, vedel, Ze sa to vypisuje podla pismena c), obzalovanému to ale neuviedol, kedZze mu to
povedal ako nadriadeny. Ku vyplacaniu OFP dochadzalo tak, Ze obzalovany si ich zavolal do kancelarie,
povedal im, aby si vypisali papiere na pism. a) alebo pism. b), uviedol im, aki sumu maju vypisat, a
finan&né prostriedky im vyplacal obZalovany u neho v kancelarii. V rokoch 2013 a 2014 bola pokladnikom
pani R., OFP im ale vyplacal obZalovany. Nevedel sa vyjadrit k tomu, pre€o ich vyplacal obZalovany,
ked pokladnikom bola R.. Tie OFP, ktoré Ziadal, mu boli vyplatené, ale tie, ktoré vypisoval na techniku,
vyplatené neboli. Nepamatal si uz ale, aka presna suma to bola, ktor& mu nebola vyplatena, ani uz
presne nevedel uviest datumy. Ta suma sa ale postupne zvySovala.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana €ast' zapisnice o jeho vysluchu z
pripravného konania, v ramci ktorej sa vyjadroval ku jednotlivym Ziadostiam o vyplatenie OFP, na ¢o
svedok uviedol, Ze to bolo tak, ako sa k tomu vyjadroval v pripravhom konani.

Dalej na otazky uviedol, Ze podla toho vedel, ktoré sumy mu neboli vyplatené, pretoze vsetky na pism.
a) boli nad 100,- Eur, a vedel to podla toho, ze ked on vypisoval na pism. a), tak to bolo okolo 40,- Eur,
tie OFP boli vyplacané raz za Stvrtrok. Vypisovanie Ziadosti teda prebiehalo tak, Ze obZalovany povedal,
aby si vypisal na pism. a), nasledne sa $lo do utajovanej miestnosti, kde sa vypisali papiere, tie sa potom
odovzdali obZalovanému, ten ich skontroloval, potom im odovzdal zapisnik s peniazmi. Co sa tykalo tych
Ziadosti na pism. a), tam kontroloval, ¢o mali pripravené, ¢o sa tykalo Ziadosti na pism. b), kontroval,
aka konkrétna vec bola zagatd, tie Ziadosti boli teda uz na konkrétne veci, na informatora. On vypisoval
v jednom pripade Ziadost na pism. b), teda na informétora, ktory aj realne existoval, paméatal si, Ze vtedy
na pism. b) vypisovali Ziadost' spolu s kolegom P.. Neoveroval si, €i boli finanéné prostriedky pouzité
na nakup techniky, ani sa nedozvedel, ¢&i boli na nakup techniky realne pouzité, len v roku 2014 im to
zacalo byt podozrivé, lebo doslo ku dvom kradeziam aut, a obzalovany ich s kolegom poslal zabezpedit
kamerovy zaznam do DPD, priCom sa Cudovali, Ze ved mali byt nakupené kamery, a cely priestor mal
byt pod kamerami, ale brali to tak, Ze mozno niekto iny z kolegov i8iel zabezpecit zdznam z tych kamier.
Nevedel o tom, ¢&i eSte niekto iny z kolegov takto dal finanéné prostriedky na techniku, vedel len o kolegovi
P.. Boli pripady, ked Ziadosti predkladali spolu s kolegom, ale predkladal ich aj kazdy sam, presne si to
uz nepamatal. Ked sa to uz zacalo vySetrovat, spolu s kolegom P. ich obZalovany zavolal vonku medzi
garaze, pytal sa, kolko je dizny, kolko to bolo pefiazi, ponukol im kazdému po 400,- Eur, teda zistoval,
kofko si vypisali, na €¢o mu uviedli, Zze v Ziadnom pripade tie peniaze nechcu. Tiez sa ich pytal, Ze ¢o
budu rozpravat, vravel im, Zze technika bola tajne nakupovand, a aby povedal, Ze peniaze dostal. Jeho
vztah s obZalovanym bol dobry, obZalovany sa ale viac zameriaval na druhé oddelenie, v om bol aj
dobry, ale menej uz na ekonomické oddelenie. ObZalovany sa na ekonomické oddelenie vyjadroval tym
Stylom, Ze to nie su ani pripady pre kriminalku, aky mal ale vztah ku inym kolegom sa nevedel vyjadrit,
on osobne s nim ale nemal problém. Z oddelenia nasadzovania nastrahovej techniky pozna X. F,, je z
Krupiny, ob¢as spolu dochadzali do prace, on sa ale vGbec nepytal, &i a kde bola nastrahova technika
nasadena, pretoZe to su utajované veci, a ani by mu o tom nevraveli. Co sa tyka OFP, ktoré boli na
techniku, tak v prvom pripade bola ziadost na 80,- Eur, potom to uz bolo nad 100,-Eur. Po predlozeni



pisomnych ziadosti ORPZ-ZV-V-90-024/2013-KP zo dna 09. 09. 2013, a ORPZ-ZV-V-90-051/2013-KP
zo dnia 05. 12. 2013 k nahliadnutiu uviedol, Ze v obidvoch pripadoch mu tie finan&né prostriedky boli
vyplatené. Jemu teda boli vyplacané OFP od 40,- do 80,- Eur, ¢o bolo nad 100,- Eur, to bolo na tu
techniku. Nariadenia MV SR €. 34/2008 o osobitnych finanénych prostriedkoch, €. 53/2009 o operativno-
patracej €innosti a €. 8/2010 o prostriedkoch nastrahovej techniky mu podfa &isiel neboli zname, ale
bolo mu zname nariadenie o operativno-péatracej €innosti. Ako policajt bol povinny reSpektovat’ pokyn
nadriadeného, ked bol v rozpore so zdkonom, resp. nejakym nariadenim, ale nevedel, Ze to bolo v
rozpore s nariadenim, on obzalovany ho ubezpecoval, Ze to bolo v3etko v poriadku. Nevedel, aky bol
presny postup, ked sa podavala Ziadost na nakup techniky, on nikdy nezZiadal o nakup techniky, oni na
ekonomickom oddeleni v podstate ani techniku nepotrebovali. Ku Ziadosti na Eerpanie OFP podfa pism.
b) sa priklada vyhlasenie, Ze peniaze boli vyplatené informatorovi. Toto vyhlasenie bolo ku kazdej Ziadosti
a vypisoval ho on. Nevedel uviest, kto zodpoveda za legalnost, ucelnost, hospodarnost nalozenia s
OFP. Nepodaval ziadny anonym ohladne OFP, ani neposkytol inSpekcii Ziadne udaje predtym, ako bol
zbaveny mi&anlivosti. Nevedel, aky je postup pri nasadzovani prostriedkov nastrahovej techniky do
terénu. Ziadosti na techniku vypisoval aj po tom, ako nadobudol podozrenie, este asi dvakrat, to bol ale
taky vnutorny pocit, nadriadeny im ale povedal, Ze treba zakupit' techniku. Nebol disciplinarne ani trestne
stihany za to, Ze vypisoval Ziadosti v rozpore s nariadenim. Nevedel o tom, ¢i obZalovany dal nejaky
podnet ohladne OFP, ale boli vypovedat na inSpekcii ako svedkovia. Tych 400,- Eur mu mal obZalovany
ponuknut na dvore za OR PZ, kde su garaze, v tej prechodovej Casti, nevedel uz v3ak uviest, kedy
konkrétne sa to malo stat.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh obhajcu na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania, v ramci ktorej uviedol, Ze vo Stvrtok dfia 12. 03. 2015 ho na dvore OR PZ ZV oslovil obZalovany,
na ¢o svedok uviedol, Ze na presny datum si uz fakt nepamatal, ale ak to tam bolo uvedené, tak to bola
pravda.

Svedok dalej na otazky uviedol, Ze si nespomina, kto bol v roku 2013 jeho bezprostredne nadriadeny.
V. O. pozna, je veduca oddelenia vy$etrovania, v roku 2013 zrejme zastupovala. Uloha bezprostredne
nadriadeného pri ¢erpani OFP spocivala v tom, Ze povedala, aby vypisal Ziadosti, ona ich podpisovala.
Bezprostredne nadriadenému nesignalizoval, Ze takym spbsobom prispieval na techniku, asi to
nepovazoval za potrebné, kedZe mu to povedal priamo zastupca riaditefa. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, &i
v ten denfi, ked vypisoval Ziadost' na OFP na informatora, ktoru mu obZalovany nevyplatil, vyhodnocoval
nejaku kriminalnu informaciu. Kriminalna informacia je informacia, ktoru si nasledne overi z viacerych
zdrojov, napiSe ju, a ta ide nasledne do preverovania. Kriminalna informacia ma suvislost’ so Ziadostou
na OFP na informatora, pretoZze sa zistuje, €i bola potvrdena, alebo &i bolo vznesené obvinenie. U.
Z. pozna, je to veduca UPSVaR, prisiel s fiou, ako aj s inymi zamestnancami, do kontaktu v ramci
operativno-patracej €innosti. Cez obzalovaného mu odkazala, Ze tam nie€o bolo, aby tam isli, malo to
byt nejaké neopravnené vyplacanie davok, ktoré iSli nasledne do preverovania. Ak si dobre spomenul,
iSlo o podozrivii osobu menom S., dalSie si uz nepamatal. V tej veci nevypisal kriminalnu informaciu, ani
necerpal OFP. Nepamatal si na to, &i na jednu vec Cerpal OFP viackrat. OFP na odmeny informatorovi
boli vyplacané rézne, od 50,- do 180,- Eur, nevedel ale uviest presnu sumu. Pokial v pripravnom konani
uvadzal konkrétne sumy, tak to tak zrejme bolo, presne si to uz nepamatal. Jednotlivé Ziadosti na
Cerpanie OFP oddvodroval na zaklade ziskanych informacii, tym, €o sa tykalo Ziadosti na pism. b) a na
OPC v zmysle nariadenia, na telefonaty a na schédzky. Cisla preverovacich spisov uvadzal v odévodneni
na zaklade toho, Ze mal spisy, v ktorych bolo treba vykonat preverovanie, na to sa robili aj tie sch6dzky.
Okrem spominanej veci S. chodili za pani Z., ale nevedel uviest kolkokrat, chodili preverovat informacie,
ktoré mali od informatora, €i osoba chodila na urad, i spadala pod spadovu oblast, informacie neziskaval
od nej. Po predlozeni listin na €.I. 509 a 543 k nahliadnutiu svedok uviedol, Ze datum vypisali asi na
sekretariate, on preciarkol a napisal iny datum, vedla prezenc¢nej peciatky, pretoZe sa pomylil. Nevedel
sa vyjadrit k tomu, &i bol opravneny opravovat datum. Uradny zdznam na &l. 543 vypracoval on, nevedel
uviest, &i bol uvedeny v obsahu spisu. Po nahliadnuti do obsahu spisu uviedol, Ze tento koncept v obsahu
nie je, Uradny zédznam je tiez bez €isla, z jeho strany do$lo k administrativnej chybe.

Svedok Q. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze v policajpom zbore je od
01. 09. 1988 a na OKP od 01. 01. 1995, pricom pracoval v podstate na vSetkych oddeleniach, teda aj
Cerpal OFP tykajuce sa tohto pripadu. Nevedel uz presne uviest, od kedy mu bol obzalovany nadriadeny,
najprv pracoval ako veduci oddelenia, kedy nebol jeho priamym nadriadenym, a potom sa stal riaditelom



OKP. Co sa tyka tych dvoch pripadov erpania OFP, tak to bolo niekedy v druhej polovici roku 2014, ¢o
si pamatal preto, Ze od aprila do jula si zvySoval vzdelanie v Devinskej Novej Vsi. Ohfadne samotného
Cerpania bol vyzvany, aby priSiel do kancelarie, kde ho obZalovany oboznamil so situaciou, povedal, Ze
nie len jeho brat bude Cerpat OFP na techniku, ale Ze by aj on mohol prispiet, na o mu povedal, Ze
to nie je Standardny postup, pretoZe na techniku sa pouzivalo tlagivo na pism. c) a ta technika sa musi
evidovat a dokumentovat, kto a ako ju pouziva, a vedie sa 0 tom zaznam. Na to mu obZalovany povedal,
aby sa o to nestaral, tak Siel do utajovanej miestnosti, kde vypisal sumu, ktord mu obzZalovany povedal,
ktora bola nad$tandardne vy$Sia, pretoZe k tym Ziadostiam na vyplatenie podla pism. a) a pism. b) sa
prikladaju aj uznesenia, a v tychto pripadoch vypisal na pism. a) sumu 150,- Eur a na pism. b) sumu
180,- Eur. Papiere vypisal on, odovzdal ich so zapisnikom opravnenych oséb obZalovanému, potom
pozrel do zapisnika, tam peniaze neboli, ostali u obzalovaného.

Na doplriujuce otazky svedok vypovedal, Ze tie dve Ziadosti na Eerpanie OFP daval asi v oktébri alebo
v novembri 2014.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh obhajcu na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania, v ramci ktorej sa vyjadroval k tym dvom Ziadostiam na sumu 150,- Eur a 180,- Eur zo dfia 19.
11. 2014, na o svedok uviedol, Ze to bolo vtedy, ako to uviedol v pripravhom konani.

Dalej na otazky uviedol, Ze v tom &ase pracoval na oddeleni ekonomickej kriminality. Co sa tyka
schvalovania Ziadosti na vyplatenie OFP, tak v tom €ase bola veduca pani F., ale bola na materskej, tak
to riesili priamo s nadriadenym, teda obZalovanym, pricom metodika erpania OFP neexistuje, teda aka
konkrétna suma bude vyplatena, teda obzalovany navrhol sumu, on vypisal tlagivo, teda konkrétna suma
je na zvazeni nadriadeného. Ziadosti teda schvaloval len obZalovany, kedze pani F. bola na materske;
dovolenke. Bolo zauzivané, Ze finanéné prostriedky chodili tvrtro¢ne, ale ked spis prejde do trestného
konania, tak sa prejedna o aku sumu ide, pricom v tom ¢ase bola pokladni¢kou pani R., ale ona peniaze
nevyplacala. Vedel, Ze potom bolo na tlaive uvedené, Ze ich vyplatila, ale peniaze vyplacal obZalovany.
Nevedel uviest, preco to tak bolo, obZalovany bol nadriadeny, on sa ale nestaral do internych veci. Ze
prave tie dva pripady na ¢erpanie OFP mu neboli vyplatené vedel podla toho, pretoZe si to zapamatal,
kedZe to bolo Ziadané na techniku, a v jeho pripade to bolo len jedenkrat, a aj td suma bola vySSia ako
inokedy. To, Ze to nebol Standardny postup na €erpanie OFP, uviedol len obZalovanému hned po tom,
ako ho o to poZiadal, nehovoril o tom nikomu inému, kedZe su to utajované skutoCnosti. Nevedel uviest,
na ¢o mali byt OFP pouzité, pretoZze pojem technika je Siroky pojem, a ani nevedel uviest, na ¢o boli
pouzité. Jeho vztah s obZalovanym bol ako nadriadeny a podriadeny, Standardny vztah, priom nema
problém sa vyjadrit na rovinu. Ohladne vztahu obZalovaného k inym kolegom uviedol, Ze pri rannom
rozdeleni iSlo o Standardny vztah, ale &i sa s niekym bliZ3ie stretaval napr. v kancelarii, alebo mimo prace,
pri Sporte, nevedel uviest. ObzZalovany ho nikdy nepoZziadal o ziadnu sluzbu suvisiacu so stavkovanim.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh obhajcu na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania, v rdmci ktorej uviedol, Ze ho vnimal iba ako nadriadeného, spraval sa k nim arogantne, na
¢o svedok uviedol, Ze arogantne myslel to, Ze je rozdiel, ked s niekym normalne komunikujete, ale
obzalovany mal vystupovanie ako nadriadeny neStandardné, pricom on zaZzil niekolkych nadriadenych,
on daval na vedomie, ze on bol niekto na pracovisku.

Dalej uviedol, Ze neskimal, & a na &o boli OFP pouZité, nevedel sa teda vyjadrit k tomu, &i nadobudol
nejaké podozrenie ohladne Eerpania OFP. Nemal vedomost o tom, €i eSte niekto iny takym spésobom
poskytoval peniaze z OFP. Boli mu zndme nariadenia MV SR ¢&. 34/2008 o OFP, €. 53/2009 o
operativno-patracej ¢innosti a €. 8/2010 o prostriedkoch nastrahovej techniky. On obzalovanému hned
pri prejednavani Ziadosti, ked mu uviedol, aby aj on prispieval na techniku, povedal, Ze to nie je
Standardny postup, kedze tlaivo na pism. a) sa tyka beznych vydajov, pism. b) je odmena na
informatora, a pism. c) je na techniku, ¢o teda nebol Standardny postup, a on to aj obZalovanému uviedol.
Ohladne toho, &i bol ako prisludnik PZ povinny reSpektovat’ pokyn nadriadeného, ktory bol v rozpore
s nariadenim, uviedol, Ze on ale nariadenia neporusil, on uviedol v ziadostiach, na o konkrétne budu
OFP pouzité, a obzalovanému oznamil, ze to nebol Standardny postup. Prilohou Ziadosti na Eerpanie
OFP podla pism. b) je vyhlasenie, v ktorom sa uvadza, Ze finanéné prostriedky vyplatil v konkrétnej
vyske konkrétnemu informétorovi za nejaku informaciu, ktora je tam tieZ uvedend. Takéto vyhlasenie



bolo prilohou Ziadosti aj v pripade, ked mu OFP neboli vyplatené, pretoze bez toho taka Ziadost
nemohla byt podana, vyhlasenie vypisal on. Co sa tyka zodpovednosti za hospodarnost, Ggelnost,
legalnost’ a efektivnost’ pouzitia OFP, tak on predklada Ziadost, v ktorej je presne uvedené, na €o
budu pouzité finan&né prostriedky v pripade pism. a), a aka bude urena odmena informéatori v pripade
pism. b). Nepodaval Ziadny anonym ohladne &erpania OFP. PrisluSnikom inSpekcie neposkytol Ziadne
informacie, uviedol ich len pri vysluchu vySetrovatelovi. Na OR PZ je zriadeny odbor ochrany objektov,
aj technika je riadne evidovana, teda kde a aka technika bude pouzita, a kto ju ma kontrolovat. Co sa
tyka nasadzovania PNT, tak ide o operativno-patraciu ¢innost, tie veci sa robia v utajovanej forme, aby
nedoslo k zneuzZitiu, on pracujem na oddeleni ekonomickej kriminality, nemal teda potrebu nasadzovat
PNT, ani nevedel, & sa nasadzovala na inych oddeleniach, kedZe s to utajované skuto&nosti. Ziadosti o
nasadenie PNT moze podavat konkrétny prisludnik, ktory to poZaduje. V defi, ked mu neboli vyplatené
OFP, nevyhodnocoval Ziadnu kriminalnu informéaciu. Vzhladom na odstup €asu si uz nepamatal, na
ktorého informatora bola vypisana Ziadost, ktora mu nebola vyplatend, ale bola to realna osoba, ten
informator existoval. O vySke odmeny pre informatora rozhoduje nadriadeny, on, ked ti sumu dostane,
vzdy ju vyplati informatorovi, ale kedZe v tomto pripade ju nedostal, vyplatil 180,- Eur z vlastnych penazi,
za tu Cinnost, ktoru mu informator poskytol, kedZe na to vypisal vSetky tlagiva. Informator od neho
nevedel, Ze vyplnil ziadost na sumu 180,- Eur, on ho o tychto veciach neinformuje, informéatora ani
nezaujima, odkial on tie finanCné prostriedky Cerpa, on sa s nim ani nedohaduje na konkrétnej sume.
Nebol disciplinarne stihany za to, Ze Ziadal o OFP v rozpore s nariadenim. Nemal vedomost’ o tom, Ze
obzalovany podal podnet na inSpekciu ohfadne podozrenia z nelegalneho &erpania OFP.

Svedok X. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni vypovedal, Ze v roku 2013 pracoval ako
operativec na OKP vo Zvolene. ObZzalovany ho oslovil, & by bol ochotny dat peniaze na zakupenie
techniky, ktora sa zakupi z pefazi ur€enych na operativnu ¢€innost. KedZe chcel, aby kriminalka
fungovala, a kedZe vedel, Ze aj predtym sa technika kupovala, nemal dévod sa nezapojit a suhlasil.
Obzalovany mu kézal vypisat papiere na Cerpanie penazi na operativnu ¢innost, a Ze budu pouzité na
nakup techniky. To bolo niekedy koncom roku 2013, potom ho oslovoval obzZalovany priamo, alebo cez
kolegu, na poskytnutie dalich perfiazi na kiipu techniky. ObZalovany ho ubezpec&oval, Ze tie peniaze su
urené na nakup techniky. Bud ho teda oslovoval on, alebo cez kolegov, s ktorymi sedel. Povedal si,
Ze ked vSetci poskytuju peniaze, preco by to neurobil aj on, tak robil, ako si obzalovany Ziadal. Niekedy
mu aj ukazoval techniku, aby videl, a vravel mu, Ze nekupuje somariny, ako byvaly riaditel, preto nemal
dovod pochybovat. Zagal az po tom, ked ho niekedy v roku 2015 zavolal a povedal, Ze ,Julo ty vie§, tie
peniaze, ¢o si mi dal na techniku, tak ma niekto udal na inSpekciu®, ale Ze to nemdzu takto povedat. On
sa ho pytal, €i to i8lo na techniku, obZalovany mu povedal, Ze ano, tak mu povedal, Ze nevidi doévod,
pre€o by to takto nemohli povedat. ObZalovany potom viackrat chodil za nim, aby teda povedal, Ze tie
peniaze nesli na techniku.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze o OFP rozhodoval obZalovany, on sam ich vyzyval, aby si
vypisali na pism. a), ak mali svoje pripady, tak sa vypisovala Ziadost na informatora, priCom sa to robilo
raz za Stvrtrok, sumu vzdy povedal obzalovany, oni mu povedali, aké mali pripady, na operativnu €innost
sa vyplacalo asi rovnako, a na pism. b), teda odmenu informatora rézne, to bolo podla vySky spésobenej
Skody. Peniaze vyplacal vzdy obzalovany. Obzalovany vedel o tych pripadoch, na ktoré sa mali vyplatit
OFP, vzdy si pozrel, aké pripady mali, aka bola $koda, a povedal im, aki sumu maju vypisat. V roku
2013 mu neboli vyplatené OFP, pretoZe v roku 2012 obZalovany chcel, aby poukazal 2% dane pre
SKP, ktory viedol, on mu ale povedal, Ze uz mal iného prijemcu na 2%, a potom pol roka nedostal
Ziadne OFP, ostatni kolegovia ano, tak Siel osobne za nim, Ze ¢i sa nie€o zmenilo, na €o mu obZalovany
uviedol, Ze sa ni¢ nezmenilo, a Ze su s nim len problémy, aby si dal Ziadost do civilu, alebo na iné
oddelenie, ale potom, ako bol osobne za nim, mohol Eerpat OFP na 4 pripady. Koncom roku 2013 ho
oslovil osobne, alebo cez kolegu, ¢o si uz presne nepamatal, & mdze vypisat papier na nakup techniky.
On uz nechcel mat' problémy a zase poc&uvat, aby si dal Ziadost' do civilu, alebo na iné oddelenie, tak
teda tiez daval na techniku, kedZe aj vSetci ostatni davali. Vedel o P. U. R., Ze prispievali na techniku,
teda o kolegoch, s ktorymi sedel v kancelarii. Ohladne techniky len vedel, Ze su na to vylenené OFP v
zmysle nariadenia, ale neriesil to do hibky, to sa skér tykalo kolegov z oddelenia veobecnej kriminality,
oni to ani nepotrebovali vediet, ale chceli byt aj oni v kolektive, tak prispievali. Z techniky pouZil mozno
nejaky hard-disk, ked Sli nie€o stahovat z kamier. Vyplacanie OFP prebiehalo tak, Ze im obZalovany
povedal, aby si vypisali papiere na OPC, tam sa davala suma cca od 50,- Eur do 80,- Eur, a ak sa malo
vypisal nie€o na bécko, tak Siel osobne za obZalovanym dohodnut sa, ukazat, €o uz bolo zrealizované a
iSlo do vySetrovania. Vo vyhradenej miestnosti sa vypisalo tla€ivo, podpisal ho obZalovany, alebo priamy



nadriadeny, a peniaze vyplacal obZalovany. Pani O. bola priamy nadriadeny, ale mali dohodu, Ze ona
mala na starosti vySetrovatelov, takZe ona to len podpisala, ona sa nad tym nezamyslala, vobec sa do
toho nestarala, podfa neho bola aj rada, Ze to nemusela riesit. ObZalovany si nechaval OFP vzdy nad
100,- Eur, lebo ked OFP i8li im, vzdy to bolo pod 100,- Eur. Nepaméatal si uz kofkokrat, ale asi 5 az 6
krat prispel na techniku, a ani si uz presne nepamatal, kofko to bolo spolu finan&nych prostriedkov.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana €ast' zapisnice o jeho vysluchu z
pripravného konania, v ramci ktorej sa vyjadroval ku jednotlivym Ziadostiam o vyplatenie OFP, na ¢o
svedok uviedol, Ze to bolo tak, ako vypovedal v pripravhom konani.

Dalej na otazky uviedol, Ze vedel, ktoré Ziadosti boli tie, z ktorych si OFP ponechal obZalovany, podla
toho, pretoze vySetrovatel mu postupne ¢ital jednotlivé Ziadosti, a vedel to podfa sum, pretoze na
OPC vzdy dostavali do 100 Eur. OFP na nakup techniky neposkytol vypisanim Ziadosti podla pism.
b), len podla pism. a). Par krat si ho obZalovany aj zavolal, aby videl, ¢o kupili, ukazal mu kameru,
taku striebornu, povedal, Ze nekupuje kokotiny, ako byvaly veduci V., teda tak ho uistil, Ze peniaze il
spravnym smerom. Ta kamera bola zna¢ky Panasonic, taka kvalitnejSia, bola to kamera na snimane
Z ruky, inu techniku mu neukazoval. ESte spomenul na rozdeleni, Ze bol kipeny nejaky notebook. O
tom, Ze OFP neboli pouzité na nakup techniky sa dozvedel od prislusnikov inSpekcie, vedel aj, Ze prisiel
nejaky anonym, on sa teda obZalovaného na rovinu opytal, ¢i peniaze boli pouZité na techniku. Nevedel
o tom, Ze by obzalovany este niekoho kontaktoval ohladne toho, ako mal vypovedat.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana €ast' zapisnice o jeho vysluchu z
pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze vedel o tych, ktori boli s nim v kancelarii, a to P. P. U. H.
R.. Tak vzdy si ich zavolal do kancelarie a tam sa rozpravali. To si uz nepamatal, na o svedok uviedol,
Ze sa s nimi o tom bavil, vraveli mu, Ze aj ich sa obZalovany pytal, Ze ako bude vypovedat.

Dalej uviedol, Ze obzalovany mu v sUvislosti s touto vecou neponukol Ziadne finan&né prostriedky. On
vo vztahu k obZalovanému normalne vystupoval, niekedy neplnil, o o poziadal, napr. Co sa tyka tych
2%, a jeho potom nevyzyval, aby &erpal OFP, nemali ale nejaky velky konflikt. Vztah obZalovaného k
inym jeho kolegom bol svojsky, nebol velky manazér, slusnost mu trochu chybala, nevedel sa spravat
z pozicie riaditela, podla jeho nazoru bol prisny a vypocitavy. Pana V. pozna, pracoval na inSpekcii,
ale nevedel presne na akej pozicii. Prisludnici inSpekénej sluzby mu povedali, Ze bol poslany nejaky
anonym, Ze sa tam pisalo nie€o o €erpani OFP, on im neposkytol Ziadne informacie, len im povedal, Ze
to nemdze potvrdit, ani vyvratit.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh obhajcu na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedka na hlavhom pojednavani prec&itana ¢ast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania, v ramci ktorej uviedol, Ze prisli s tym, Ze maju nejaké anonymné oznamenie a nejaké operativne
informacie ohfadne €erpania OFP vo Zvolene, a Ze &i je to pravda. Informovali ho o tom, aké mali
informacie a pytali sa, €i boli tie informacie pravdivé. On im povedal, Ze sa zakladali na pravde, na ¢o
svedok uviedol, Ze to si nepaméata, urcite im to nepotvrdil, ani nevyvratil, nevedel to vysvetlit, uz si to
nepamatal.

Dalej uviedol, Ze si mu zndme nariadenia MV SR ¢&. 34/2008 o OFP, &. 53/2009 o operativno-patracej
¢innosti a €. 8/2010 o prostriedkoch nastrahovej techniky. NeSiel do detailov nariadeni, vedel, Ze sa
kupovala technika podla iného pismena, neskumal ale, &i podfa pism. c) alebo a), ani neskumal, ako to
obzalovany vykaze. Policajt by sa podfa neho mal riadit uvedenymi nariadeniami. Pokyn obZalovaného
na nakup techniky asi nebol v sulade s nariadeniami. Ak chcel ¢lovek dalej pracovat na oddeleni, nemalo
by dochadzat' ku konfliktom, on neSiel zalovat, Ze to nebolo v sulade s nariadeniami, plne déveroval
obzalovanému, nikomu to nesignalizoval. Nevedel, &i on mohol Ziadat OFP na nakup techniky podla
pism. c). V suvislosti s touto vecou nepisal Ziadny anonym. Co sa tyka formulovania odévodneni v
Ziadostiach, ktoré mu neboli vyplatené, tak odévodnenie sa nemenilo, bolo stale rovnaké, len vypisovali,
alebo menili &isla pripadov. ESte ich aj obzalovany parkrat upozorfioval, Ze tam mali nie€o zlé, velakrat
ich priSiel upozornit, aby to doplnili, teda jeho, P. U. R..

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh obhajcu na odstranenie rozporov vo
vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného



konania, v ramci ktorej uviedol, Ze odévodnenie formuloval P. W., a oni vlastne dopisali Cisla pisomnosti,
na ktorych momentalne pracovali. Par razy sa mu nepadila ich formulacia, tak na jeho pokyn ju
prepracovali, na ¢o svedok uviedol, Ze je to nepodstatné, v odévodneni sa vymenovali rézne veci, pri
pism. a) sa to v podstate nemenilo, parkrat ich upozornil, aby tam dopisali, Ze finanéné prostriedky
boli a budu vyplatené, teda nejaké maliCké Upravy, vzor mal ale asi z predchadzajucich rokov, to sa
naformulovalo za éry inych veducich.

Dalej uviedol, Ze Ziadosti sa tykali realnych veci. V minulosti pracoval na oddeleni ochrany objektov,
jeho ulohou bolo nasadzovanie PNT, obsluha pultu centralnej ochrany, pripajanie fudi, komunikovanie
so zakaznikmi. Po nahliadnuti do Ziadosti na &.I. 618 uviedol, Ze Ziadost' vypisal on, boli to OFP na
odmenu informatora podla pism. b). V suvislosti s tou vecou ziskal ajinformécie od inej osoby, informécie
sa ziskavaju z viacerych zdrojov. Pani Z. pozna, pracovala na UPSVaR Detva, bezne chodili aj za
fou, davala im informacie o osobe, €i napr. poberala davky. Neprispdsoboval obsah preverovacich
spisov, na ktoré odkazoval vo svojich Ziadostiach o ¢erpanie OFP. Po tom, ako nadobudol nejaké
podozrenie ohlfadne OFP, neZiadal o vyplatenie OFP na zaklade pokynu obzalovaného, po tom, ako
si ho obZalovany zavolal, sa na techniku nijako neprispievalo. Do odévodnenia Ziadosti uvadzal veci,
na ktorych pracoval, to pri pism. a), a pri pism. b) tie, ktoré uz boli zrealizované. Podmienkou &erpania
OFP podla pism. b) bol realizagny navrh, teda sa ¢akalo na vznesenie obvinenia od vy3etrovatela. Po
nahliadnuti do listiny na €.l. 323 svedok uviedol, Ze datum prepisoval asi on, nepamatal si pre€o, nevedel
uviest & t4 pozmenena listina i$la na UPSVaR, taktiez nevedel pregitat prepisané &islo.

Svedok V. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze vzhladom na odstup 4 rokov
si uz na vSetko nepamata. S obZalovanym spolupracoval asi od roku 2011, kedy bol jeho podriadenym,
a s OFP priSiel do styku az niekedy v roku 2012, az 2013. S obzalovanym nemal nikdy problém ohladne
OFP, az do asi decembra 2013, kedy ho poZiadal, aby vypisal Ziadost' na ¢erpanie OFP na pism. a) a
uviedol, Ze je potrebné kupit' aj s kolegom Q. notebook za nejakych 400,- Eur. O toto poziadal aj jeho,
aj kolegu Q., priCom Q. mu povedal, Ze to sa robi inym spésobom, a to Ziadostou podfa pism. c¢). On
spolu s Q. odidli z kancelarie, potom si ho obZalovany znovu zavolal, Ze treba nakupit techniku, on
teda posluchol, vypisal Ziadost na pism. a) na 200,- Eur. Ziadost obZalovanému odovzdal v zapisniku
opravnenych os6b a ¢akal, Ze mu tu sumu vyplati, ale nestalo sa tak, obZalovany mu vratil zapisnik
bez finanénych prostriedkov. To bola jedina zalezitost, ktora bola v rozpore s predpismi. Potom v marci
priSila do kancelarie inSpekcia, pytali sa, ¢i maju zakupeny notebook, ktory nasledne zaistili. Potom ho
kontaktovali kolegovia R., P. U. D., vedeli, Ze spolupracoval s inSpekciou v inej veci, pytali sa ho, &i
nema na nich kontakt. Tiez vraveli, Ze ich obZalovany kontaktoval, Ze ako budu vypovedat, ponukal
nejaké peniaze. On nasledne kontaktoval pana S. z indpekcie, a potom boli zavolani na vysluch, kde
bol vypovedat.

Na dopliujuce otazky svedok uviedol, Zze vyplatenie tych 200,- Eur z OFP oakaval na zaklade toho, Ze
on konal podfla zdkona, uz bolo na fiom, ¢&i kupi notebook, pretoze Ziadosti podla pism. a) su najma na
schédzkovu &innost, mal za to, Ze je mozné tie prostriedky pouZit' aj na toto, priCom finan&né prostriedky
boli vyplacané zhruba kazdé tri mesiace. TieZz uz vedel o tom, Ze obZalovany poZiadal kolegov S. U.
Q., aby kupili notebook, teda bol v tom, Ze tie peniaze dostane, a vyuZije ako mal. Nevedel, ¢i aj
kolega Q. Ziadal takym sp6sobom o ¢erpanie OFP, on vypisoval Ziadost na a¢ko, na zadnej strane ale
nepodpisal prevzatie pefiazi, kedZe Ziadne nedostal. Je ale pravda, Ze notebook bol zakupeny, aj ho
chvilu pouzivali, s odstupom &asu uz ale nevedel uviest, o aku znacku islo. Na to, Ze mu tych 200,- Eur
nebolo vyplatenych, nijako nereagoval, kedZe nepodpisal prevzatie penazi, ked dostali notebook, mal
za to, Ze kolegovia S., alebo Q., dali finan&né prostriedky, to ale nikomu neoznamil, kedZze nemal dévod,
kedZe finanénych prostriedky mal u seba obZalovany. Po nahliadnuti do listiny na €.I. 498 uviedol, Ze ide
o tu jeho Ziadost, bol na nej aj jeho podpis. Prevzatie finan&nych prostriedkov nepodpisal preto, lebo mal
podozrenie, Ze nie€o nebude v poriadku, lebo obZalovany pytal na techniku aj od inych kolegov, preto
to nepodpisal. On pracoval na oddeleni vSeobecnej kriminality. Pri svojej praci pouzival aj prostriedky
nastrahovej techniky. Vedel o tom, Ze je mozné techniku nakupit na zéklade Ziadosti na pism. c), on
ale nikdy o nakup techniky neziadal. Oni, ak Ziadali o nasadenie techniky, oslovili so Ziadost'ou kolegu
Gecelovského, a on technicky vietko zabezpedil. ObZalovany mu konkrétne uviedol, Ze prostriedky budu
pouzité na ndkup notebooku, pretoZe ho potrebovali. Ohladne OFP rozhodoval obzalovany, a vyplacali
sa kazdé tri mesiace, vyplacal ich len obZalovany, mal v kancelarii plechovu skrifiu, kde mal tie finanéné
prostriedky. Vypisala sa Ziadost, dala sa do denniku opravnenych osdb, ten predlozili obzalovanému,
a on nasledne OFP vyplacal. Jednotlivé Ziadosti o OFP oddévodiioval v zmysle nariadenia, na pism. a)
na Zivé veci, uvadzali v Ziadostiach preverovacie spisy, v jeho pripade sa v tom ¢ase jednalo o kradeze



motorovych vozidiel. V rokoch 2013 a 2014 schvaloval Ziadosti o OFP len obZalovany, nevedel ale
preco, asi boli nejaké zmeny v administrative. Okrem tej jednej spominanej ziadosti mu boli ostatné OFP
vyplatené. Jeho vztah s obzalovanym bol od roku 2011 normalny, hraval aj za SKP Detva futbal, tak sa
stretavali aj mimo prace, vztah bol ale normalny, ako s nadriadenym, ¢lovek si ob&as aj poSomre, ale
nemali konflikty. Niektori ale mali obZalovaného v zuboch, Ze im poza chrbat hovori, Ze boli taki a taki, ale
on zistil, Ze bol na tom rovnako, ale obZalovany si napr. prisvojoval uréité veci, nadriadenym preukazoval,
Ze to bola jeho praca. Napr. on s kolegom Q. a K. pri ¢ine zadrzali pachatefa lupeze, a obZalovany za to
dostal odmenu, pri€om oni v tej suvislosti ani neboli spomenuti, hoci pouzili aj donucovanie prostriedky,
spisovali uradny zdznam a boli vypovedat. Nezistoval, za ¢o bol ten notebook kupeny, €i to bolo na
z&klade Ziadosti na pism. a), alebo na pism. c).

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana Cast zapisnice o jeho vysluchu
z pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze toto sa dozvedel pri zaisteni samotného notebooku,
vySetrovatelom v mesiaci marec 2015, kedy tento notebook zaistil Q.. W., a samotny Q.. W. im spolo¢ne
s H.. Q. vysvetlil, Ze notebook bol zakupeny prostrednictvom Ziadosti o erpanie OFP na pism. c¢), teda
na techniku, na ¢o svedok uviedol, Ze to bolo tak, spomenul si na to, Zze im vtedy uviedli, Ze preto ho
zaistuju, Ze mal byt zakupeny na pism. c), teda Ze budu preverovat, i bol naozaj zakupeny na zaklade
Ziadosti na pism. c).

Dalej uviedol, Ze viaceri kolegovia k nim chodili v rokoch 2013 a 2014, &i skuto&ne potrebuji nakupit tolko
techniky, kolko sa kupuje, €o sa s kolegom Q. ¢udovali, kedZe sa technika nekupovala. Spomenul si, Ze
za nimi chodil E., D., U. R., oni sa len domnievali, Ze od nich obZalovany Ziada finan¢né prostriedky, ktoré
im nevyplaca, a ze im tvrdi, Ze sa za ne kupuje technika. Na tieto skuto&nosti obZalovaného neupozornil,
ale kolega Q. na to poukazal, vravel obZalovanému, aby dal chlapom tie peniaze, Ze to nedopadne
dobre. Oni mali ale len podozrenia, a tusili, Ze nie€o nebolo v poriadku. On sa v rokoch 2013 a 201
zaoberal objastfiovanim kradezi vozidiel, dorabali eSte aj drogovu trestnu Cinnost, ale obzalovany im
povedal, Ze tym sa budu zaoberat ini, a oni len kradeZami, lebo situacia v tom &ase bola vo Zvolene zl&.
Pri praci opakovane Ziadali aj o nasadenie prostriedkov nastrahovej techniky. Medzi nim a obZalovanym
prebehlo aj stretnutie, s kolegom Q. ich poziadal po tom, ako bol zaisteny ten notebook, aby sa stretli,
tak sa stretli v kaviarni Seven caffe, kde ich Ziadal, aby mu pomohli, na €o mu uviedli, Ze budu vypovedat
len pravdu, tieZz sa dozvedeli, Ze bol napisany aj nejaky anonym, oni ale obZalovanému povedali, Ze
mu nemaju ako pomdct, a budu vypovedat len pravdu. Vedel o tom, Ze mal obZalovany ponuknut D.
500,- Eur, Degulovi 300,- Eur, Ze si ich mal zavolat k nejakym gardZzam. Toto vedel z telefonatov, kedzZe
mu telefonovali, lebo vedeli, Ze spolupracuje s inSpekciou, teda ho brali ako nejaky blizky kontakt. On
sam mohol poZiadat na nakup techniky, podla pism. c). V minulosti mu boli zndme nariadenia MV SR
€. 34/2008 o OFP, &. 53/2009 o operativno-patracej ¢innosti, a €. 8/2010 o prostriedkoch nastrahovej
techniky, uz je ale dva a pol roka pre¢ z OKP, bol aj riadne pres$koleny, méa aj operativnu skusku, ale
tie nariadenia nepouziva. Ur€ite bol kazdy predkoleny o tych nariadeniach, vSetci absolvovali aj kurz
operativno-patracej €innosti. Prisludnik PZ ur€ite nie je povinny reSpektovat’ pokyn nadriadeného, ktory
je v rozpore so zakonom, resp. nariadenim. Ziadost na OFP vypisoval podla pism. a) napriek tomu, Ze za
OFP mala byt nakupena technika preto, lebo do Ziadosti sa nepise, Ze mala byt nakupena technika, ale
Ze ide o operativno-patraciu ¢innost, €o je Siroky pojem, a ta technika mala byt pouZita na operativno-
patraciu ¢innost. ObZalovany si pripisal zasluhy aj za iné veci, napr. vo veci D., ktory bol operativcom
OKP BB, kde participoval aj on, ale nakoniec obisiel ako hltpy, dalSia vec bola napr. vo veci vrazdy matky
z obce Senohrad, kde sa z KR PZ dozvedel, Ze obZalovany uviedol, Ze mal informacie od informatora
kde sa pachatel nachadza, pri€om on osobu sam doviedol na motorovom vozidle, ktora mu ukazala,
kde sa pachatel nachadzal, kde boli zbrane, ktorymi mal matku zabit, kde bol dom, kde sa varil pervitin.
Na tie veci OFP neclerpal, je ale mozné, Ze vo veci D. Cerpal OFP na odmenu pre svojho informatora.

Svedok H.. Q. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze vypovedal uz pred
dvomi rokmi, preto si uZ na to presne nepamatal. Vedel, Ze sa jedna o OFP, o ndkup notebooku, pri¢om
nakup mal sprostredkovat byvaly riaditel cez dal8iu osobu, notebook aj dostali, ktory bol potom zadrZzany
inSpekciou.

Na doplfiujuce otézky svedok uviedol, Ze v roku 2013 a 2014 bol pracovne zaradeny na odbore
kriminalnej policie, OR PZ Zvolen, na oddeleni vSeobecnej kriminality. Jeho vztah s obZalovanym bol
velmi dobry, on ho v podstate volal, aby tam priSiel pracovat, tak tam priSiel. Aj sikromne mali blizky



vztah, chodili spolu na kavu, bol aj u nich na zabijacke. Pracovné vztahy teda boli dobré, nemali Ziadny
konflikt, Casto spolu pracovali na zloZitych pripadoch, zo strany obzalovaného nebol problém prist’ do
roboty aj cez vikend, a rieSili spolu pracovné veci. V rokoch 2013 a 2014 o OFP prevazne rozhodoval
obzalovany, on si napisal Ziadost, podpisal ju obZalovany, peniaze vyplacal tiez on, o vySke rozhodoval
prevazne obZalovany, napr. povedal, aby si vypisal 100,- Eur na pism. a), ¢o bolo na beznu ¢&innost,
alebo na pism. b), o bola odmena informatora, pri€om on Cerpal aj podla pism. a), aj podla pism. b). Boli
mu vyplatené vSetky OFP, o ktoré Ziadal, a ktoré boli schvalené, ale 200,- Eur ponechali obZalovanému
na nakup notebooku, obZalovany to mal zabezpecit cez kolegu Q., ktory sa do toho vyznal. Bolo to z
dovodu, Ze oni mali zaujem kupit notebook pre osobnu operativnu €innost, ked mali napr. nasadené
kamery, tak notebook potrebovali na stiahnutie udajov cez wifi do notebooku. Preto z OFP uréenych na
pism. a) chceli tie prostriedky pouzit na notebook, pri€¢om uz nevedel uviest, & sumu zvoli oni, alebo
im ju povedal obzalovany. Notebook sa aj kupil, aj ho pouzivali, pri€¢om inSpekcia ho potom zaistila. Oni
potom mali podozrenie, Ze z akého dévodu, ked' si ho riadne kupili. Vedel, ze také veci sa mohli Eerpat’
z OFP na pism. c). Vedel o tom, Ze bola moznost ¢erpat OFP na pism. c), ak boli dostato¢né finanéné
prostriedky, oni ale chceli notebook pre seba, preto chceli Cerpat cez pism. a). Zo strany obZalovaného
to teda nebol pokyn, aby si taku Ziadost' vypisali, ale povedal, Ze peniaze daju jemu, on ich da kolegovi,
ktory ten notebook kupi, bola to taka dohoda. Co sa tyka toho notebooku, pamétal si uz len, Ze bol &ierny,
nepamatal si ani znac¢ku, ani ni¢ blizSie. To, Ze prave v tomto jednom pripade mu neboli vyplatené OFP
vedel pri vypovedi v pripravhom konani podla toho, lebo vSetky ostatné OFP vzdy dostal, pricom tu
sumu si obzalovany ponechal s jeho suhlasom, s jeho vedomim, vedel to, lebo to bolo len ten jedenkrat,
a vedel to aj podla datumu uvedeného na Ziadosti, ale s odstupom €asu si uz na ten datum nepamaétal.
V rokoch 2013 a 2014 OFP vyplacal obZalovany, podpisané Ziadosti ale boli aj od pani R.. OFP boli
vyplacané na zéklade kriminalnych informacii, ktoré boli ziskané, tie boli neskdr vyhodnotené, priCom na
pism. a) sa €erpalo z pravidla kazdy mesiac, alebo dva. Boli nejaké chodbové reci, Ze niekto z kolegov
tiez nechal OFP obzZalovanému, proste ked sa kolegovia stretli, tak si to povedali, spomenul si na pana
D.,R., P, a E.. Oni na oddeleni pracovali vo dvojici, on pracoval s V. S., €o sa oni dohodli kazdy na sume
200,- Eur na nakup notebooku, o inych OFP nemal vedomost. Ked sa tato vec prevalila, tak sa stretol
s obzalovanym, aj sa bavili, povedal len, Ze mal nejaké problémy, ale nekonkretizoval to, vtedy bol pri
tom aj kolega S., obzalovany potom bol aj raz uriho doma. Co sa tyka nariadeni MV SR &. 34/2008 o
OFP, €. 53/2009 o operativno-patracej €innosti, a €. 8/2010 o prostriedkoch nastrahovej techniky, tak
konkrétne znenia paragrafov nevedel uviest, jasné Ze v &ase, ked bol v sluzbe, tie nariadenia poznal,
ale uz rok je mimo sluzbu. Cerpanie OFP vo vyske 200,- Eur bolo v stlade s nariadeniami, to, Ze 200,-
Eur nechal tam, bolo jeho rozhodnutie, on si tie peniaze mohol nechat' napr. na telefonovanie, ale dal
ich na notebook, Cize podla neho to bolo v sulade s nariadeniami. V odévodneni ziadosti neuviedol, ze
z OFP sa bude kupovat’ notebook, tam sa to Specifikuje, Ze to ide na operativno-patraciu ¢innost, on
notebook pouzival na OPC, nechceli, aby ho pouzivali ini kolegovia, oni tie informéacie potrebovali len
pre seba. Je mozné, Ze v notebooku sa pri jeho zaisteni inSpekciou v iom nachadzali nejaké videa,
ale notebook obsluhoval kolega, ten bol pocitacovo zdatnejSi. Nebol vytaZzovany pracovnikmi inSpekcie
ohladne obZalovaného, ani v tejto veci nepisal Ziadny anonym. Nebol disciplinarne stihany za to, Ze
Ziadal OFP na notebook cez pism. a). TaktieZ nemal vedomost o tom, Ze by dal obZalovany nejaky
podnet na inSpekciu ohladne neopravneného nakladania s OFP. Po nahliadnuti do listin na &.1. 360 - 374
svedok uviedol, Ze ako spracovatel toho spisu tam bol uvedeny on, nepamatal si uz, €i bol spis prideleny
jemu, alebo kolegovi S.. Na obale bolo jeho meno, ale podpis tam nebol, pricom pismo tiez nebolo jeho.
Ten spis bol otvoreny 05. 08., rok zrejme 2014, a uzavrety bol tiez 05. 08. 2014. Je pravdepodobné,
Ze na ten spis Cerpal OFP, ale z hlavy to nevedel uviest. Nevedel ani uviest, aku operativno-patraciu
¢innost’ v tom spise diia 05. 08. 2014 vykonaval.

Svedkyna B. I, Y.. R., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze byvaly riaditel, teda
obZalovany, jej povedal, Ze bude viest evidenciu OFP, Ze peniaze bude mat on u seba a ona Ze
bude papierovo viest evidenciu. Ona Sla s konkrétnym policajtom do pokladne, prevzala hotovost, tu
odovzdala obzalovanému. Obzalovany za fiou poslal policajta, ona papiere zalozZila do spisov, to bolo
vietko.

Na doplfiujuce otadzky svedkyria uviedla, Ze v rokoch 2013 a 2014 pracovala, na OKP ako odborny
referent, momentélne je nezamestnand na rodi¢ovskej dovolenke. V rokoch 2013 a 2014 bola
pokladnikom vo vztahu k OFP ona. Obzalovany si ju zavolal dole do svojej kancelarie, ale nevedela
uz uviest kedy to bolo ¢asovo, teda €i v priebehu roka. Povedal jej, Ze bude viest evidenciu, Ze jej
vietko vysvetli, ukazal jej nejaké nariadenia, Ze si ich ma pozriet, prvu vec aj vypisali spolu, povedal, Ze



peniaze bude mat on u seba, Ze ich bude vydavat, nevysvetlil jej, Ze pre€o budu u neho, ona sa ani vodi
tomu neohradila, brala to ako pokyn nadriadeného. V tom ¢ase mala aj hmotnu zodpovednost za OFP.
NedoZadovala sa, aby peniaze boli u nej, lebo to bola urditd obava z jej strany, mala strach, Ze na fu
nakri¢i, obZalovany bol dost razny. OFP boli uloZené u obZalovaného v kancelarii v plechovej skrini. Ona
mala v tom &ase kancelariu na poschodi, vo vyhradenom priestore pre OKP, mala v kancelarii odkladaci
priestor ako obZalovany, bola tam plechova skrifia. Evidencia OFP prebiehala tak, Ze zberné spisy malau
seba, viedla evidenciu ziadosti, chodilo jej ich viac naraz, kedZe sa to nevyplacalo nejako pravidelne, &ize
prislo niekedy 13 az 14 Ziadosti, zapisalo sa to, spisy boli u nej. Ona nebola ani raz pritomna pri vyplacani
OFP. S takymi ziadostami prisla do styku, ked jej ich doniesol policajt, uz boli podpisané obZalovanym, aj
policajtom, ona ich podpisovala posledna, OFP vyplacal obZalovany. Nevedela, €i boli vyplatené vietky
OFP, ani nevedela, ¢€i niekto nespominal, Ze mu OFP vyplatené neboli. Jej vztah s obzalovanym bol ako
nadriadeny s podriadenym, on bol razny €lovek, aj chlapi boli pri fiom v pozore, nemala s nim ale nejaky
konflikt, urcite zvySil hlas, ale nebolo to ni¢ vaZzne. Ona nikoho neinformovala o tom, Ze nedisponuje ani
pokladfou, ani finanénymi prostriedkami ohladne OFP. Podla nej bola u nich vykonana kontrola ohfadne
gerpania OFP, z KR PZ, kontrolu vykonavala pani Y. W.I., prebehlo to v poriadku, zaver kontroly bol bez
zavad. Podla nej bola vypracovana aj nejaka listina ohlfadne kontroly, sprava je asi na OKP. Nebola si
ista, ¢i pani W. vedela, kde sa nachadzala pokladiia ohfadne OFP, ale zrejme u nej sa kontrolovali zberné
spisy, a pokladfia potom u obZalovaného v kancelarii. Ona nevypisovala Ziadnu kolénku na Ziadosti o
OFP, len podpisala, Ze vyplatila OFP a uviedla €islo do zberného spisu. Po nahliadnuti do listiny na &.1.
482 svedkyna uviedla, Ze v Ziadosti vypisala hore &islo, teda spisovu znacku, a dole dala svoj podpis.
Opravu ohladne spisovej znacky vykonal policajt, je tam hviezdiCka a dole pri oprave je podpisany on, asi
to nesedelo datumovo, ob¢as sa stalo, ze to uz bolo zapisané, a priSiel datum este pred tou ziadostou.
Nepamaétala si, €i v tomto pripade vykonal opravu policajt za jej pritomnosti. Podla nej policajt nemohol
robit opravu bez jej pritomnosti, jedine predtym, ako sa Ziadost dostala ku nej. Ziadosti na OFP boli u
obzalovaného, ked na ne napisala spisovu znacku, nachadzali sa uz u nej v spise. V kancelarii bola s
kolegyfiou U. Z., ona bola tieZ odborna referentka.

Svedok V. Q. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal
o Cerpani OFP, ktoré Cerpal on, vSetky prevzal a pouzil na G&el, na ktory boli Ziadané, pri¢om asi Styri
nie, uz si na to ale presne nepamatal, a Ziadosti vypisoval aj na pism. a), b) a c). Nikdy nebol nariho
vyvijany natlak, aby inak manipuloval s OFP, ako na ucel, ktory bol uvedeny v Ziadosti.

Na doplfiujuce otazky svedok vypovedal, Ze Ziadosti podla pism. a), tie boli na operativno-patraciu
¢innost, tam poZiadali obZalovaného, €i je moznost poskytnut finan&né prostriedky, na aky ucel a vysku,
a vyuzivali ich v zmysle Ziadosti, Ziadost sa vypisala vo vyhradenom priestore, proti podpisu prevzal
finanéné prostriedky. To bolo aj ohladne Ziadosti podfa pism. b), o bola odmena informatora, na vyske
boli dohodnuti podla zavaznosti trestného Cinu, ked uz mali pachatela, a potom bolo ¢erpané na odmenu
informatora. Co sa tyka Ziadosti podra pism. c), ked v ramci prace zistili, Ze by bolo potrebné kupit nejaku
techniku, ¢o by sa mohlo nakupit, tak obZalovany urc€il vySku, aka bola k dispozicii, bolo to aj na techniku,
ktora uz bola kupena, predloZili sa blo¢ky, a podla toho vypisal Ziadost. Nikdy ale nafiho nebol vyvijany
natlak, Ze na ¢o, a v akej vyske ma &erpat. Cerpanie OFP podla pism. b) bolo, ked uz bolo vo veci
vznesené obvinenie, v tom ¢ase o tom uz obzalovany vedel, lebo ku Ziadosti predkladali preverovacie
spisy, tam bolo uz vznesenie obvinenia. Aku techniku bolo potrebné nakupit, sa rozhodli na zaklade ich
prace, Ze bolo potrebné kupit napr. kamery, rozpravali sa o tom oni z operativy a s technikom, panom F.,
ten im poradil, aka kamera by bola vhodna, obZalovany im potom povedal, kolko penazi je k dispozicii,
schvalil to a kupilo sa to. Z hlavy si uz nepamatal, kofko krat Zziadal o nakup techniky v rokoch 2013
a 2014, ale ak by mu boli predloZené Ziadosti, vedel by sa k tomu vyjadrit. Po nahliadnuti do Ziadosti
o Cerpanie OFP na &.l. 500 - 501 svedok uviedol, Ze to nakupovali po dohode, €o vtedy potrebovali,
iSlo o fotopascu, on ju bol kupovat, ak si dobre pamatal, prevzal teda finanéné prostriedky, nevedel uz
ale uviest, kde bola tato technika pouzivana. Po nahliadnuti do Ziadosti o Eerpanie OFP na ¢.I. 504
svedok uviedol, Ze Ziadost je tiez pisana nim, bol tam jeho podpis, iSlo o bezpe&nostnu kameru, ta uz
bola zakupend, v tomto pripade teda finanéné prostriedky neprevzal, lebo ju nekupoval on, zariadenie
nevidel, nevedel uviest, kto ho pouzival. Po nahliadnuti do Ziadosti na €.I. 507 uviedol, Ze Ziadost je
tiez pisana nim, iSlo o notebook ASUS, ktory bol kupovat iny kolega, taktiez v tomto pripade nepriSiel
do styku s finanénymi prostriedkami, kupovat’ ho bol asi kolega Q., Ziadost’ vypisoval on na zaklade
predloZenej faktury. Notebook som videl, aj sa pouzival, pouZival ho ten, kto potreboval stiahnut’ udaje,
takto ho pouZzival aj on. Na iné Ziadosti podla pism. c) si uz nespomenul, teda tie, ktoré by vypisoval on.
Tie ziadosti vypisoval prave on z dévodu, lebo obzalovany ho poZiadal, aby to vypisal on, asi preto, Ze



bol najbliz8ie v kancelarii, tak narfiho zakri¢al, mal vtedy asi najviac ¢asu. Nevedel sa vyjadrit k tomu, i
niekto iny okrem neho vypisoval Ziadosti na nakup techniky podla pism. c), lebo pri tom neprichadzali
do styku s inymi kolegami, nebol pritomny pri tom, Ze by niekto iny vypisoval Ziadost. Ked nastupil na
OR PZ, bol asi rok az dva na oddeleni ekonomickej kriminality, a potom bol preradeny na oddelenie
vS8eobecnej kriminality. S obZalovanym mal klasicky vztah, ako s kaZzdym nadriadenym, oni plnili pokyny
nadriadenych, podavali im zase navrhy na postup pri odhalovani pachatelov, nemali ale vac¢sie konflikty,
bol odmefiovany, aj trestany. Co ho obzalovany potrestal jedenkrat v ramci prace, tak to bolo v poriadku.
Boli mu vyplatené vSetky OFP, ktoré Ziadal podla pism. a) a b), nevedel sa vyjadrit k tomu, €i niekomu
inému vyplatené neboli. Realne OFP, o ktoré Ziadal, vyplacal obZalovany. Nevedel sa vyjadrit ani k tomu,
¢i v rokoch 2013 a 2014 Ziadal o Eerpanie OFP aj v sume presahujucej 100,- Eur, ale vyska OFP bola
uvedena v jednotlivych Ziadostiach a OFP dostal vo vyske, v akej tam boli uvedené. Na tato vypoved
reagoval obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze nemdze svedkovi predlozit’ také Ziadosti, lebo boli zo
spisu vyhaté vySetrovatelom, napriek namietkam obhajoby, pri€om svedkovia na hlavhom pojednavani
uviedli, ze OFP nad 100,- Eur neboli vyplacané, obhajoba Ziadala, aby tie Ziadosti ostali v spise, ale
vy$etrovatel ich zo spisu vynal, a o ich zabezpe&enie Ziadali aj v ramci stanoviska k obZalobe. Dalej
svedok vypovedal, Ze kazdé nariadenie hovori o tom, na ¢o sa OFP mdze &erpat, iny spésob nie je,
teda by to nebolo spravne. Ziadosti na erpanie OFP podla pism. b) mali prilohu, éestné prehlasenie,
ktoré spracuvali Ziadatelia, tykalo sa toho, Ze odmena bola vyplatena informatorovi, vypisané boli len po
tom, ako bola odmena vyplatena. Len Ziadatel zodpovedal za obsah Ziadosti o ¢erpanie OFP. Obsah
nahravok z kamier sa stahoval na ten notebook, stiahlo sa to, vyhodnotilo a vymazalo, zabery boli
vacsinou na objekt, alebo priestranstvo, kadial sa mohol pachatel pohybovat. ObZalovany ho nikdy
neziadal o to, aby vypisal Ziadost podla pism. a) alebo pism. b) s tym, Ze OFP budu pouZité na pism.
c¢). V ramci prace prichadzal v rokoch 2013 a 2014 do kontaktu s D., K., E., S., Q., P. U. R,, pricom
sa mu nikdy nestazovali na to, Ze im OFP neboli vyplatené. Asi by nenazval osobnym konfliktom, ked
obzalovany hovoril S. a K., ako svojim podriadenym, aby sa zlepSili v praci.

Svedok Q.. X. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze vie, €o je predmetom
trestného konania, vypovedal na inSpekcii pred asi tromi az Styrmi rokmi. On zastava funkciu zastupcu
okresného riaditela, neriadi odbor kriminalnej policie, preto nerozumel tomu, pre€o bol vypoc&uty len on.
O predmete konania sa dozvedel, az ked priSla inSpekcia do jeho kancelarie. Ohfadne OFP chodila
pravidelne kontrola z KR PZ BB, nikdy nebolo konStatované porusenie zakona. Medzi sebou mali aj
porady, kde sa kon&tatoval len limit OFP na pism. a), b) a c), to len vzali na vedomie, oni ako nadriadeni
nemohli zasahovat do prace kriminalnej policie. S obZalovanym uzko spolupracovali, bol vzdy ochotny
pracovat aj nad ramec svojich povinnosti a €asu, ked' toto prepuklo, tak ostal prekvapeny, toto sa nedalo
zistit' ani kontrolnou ¢innostou. K zaistovacim ukonom zo strany inSpekcie uviedol, Ze pri nich boli
pritomné osoby, ktoré boli zodpovedné za utajované skuto€nosti, a jemu potom vySetrovatel pri vysluchu
ukazal, aké veci boli zaistné, blizSie si to uz ale nepamatal. Uz si ani nepamatal, aké veci boli zaistené,
bolo to uz pred 3 az 4 rokmi.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z
pripravného konania zo dria 22. 06. 2016, na ¢o svedok uviedol, Ze to mbze byt tak, vtedy nabehli asi
15 do kancelarie a oznamili mu, Ze idu robit tie ukony.

Dalej vypovedal, Zze ku veciam nakupov nastrahovej techniky sa nevedel bliz$ie vyjadrit, pretoze &innost
pracovnikov riadi priamo KR PZ, to Ze, ich riadi on, sa tyka len podpisovania zmluv ohladne ochrany
objektov. Nakup nastrahovej techniky ma na starosti riaditel OKP a pracovnici OKP, teda sa ku tomu
nevedel vyjadrit. Technika sa nakupuje z OFP ur€enych na pism. c), techniku si nakupovali priamo
OKP, nie ochrana objektov, nakup si riadil riaditel OKP, vtedy bol riaditefom obzalovany, pricom oni ako
nadriadeni nemdzu do nakupu zasahovat. Nevedel uviest, kto rozhodoval o tom, ¢o a z akych OFP
sa nakupi. Nevedel sa ani vyjadrit k tomu, kto zodpovedal za &erpanie OFP, o OFP ich informoval len
riaditel OKP, teda o tom, aky bol limit OFP, do toho $la len kontrola z KR PZ, oni na to neboli opravneni.
Nezaregistroval Ziadnu staznost’ ohladne OFP, €i uz zo strany pracovnikov, alebo niekoho iného. On
obZalovaného vnimal ako riaditefa, ktory bol pes na svojich podriadenych a vedel spinit zadané ulohy,
a to aj nad ramec svojho &asu, tak, ako bol prisny na seba, tak bol prisny aj na podriadenych. Ci boli
nejaké iné problémy, o tom nevedel, aZ nasledne, po prevaleni tejto veci, sa to dozvedal od kolegov,
ktori chodili na vysluchy. Nevedel, kto rozhodoval o pridefovani OFP, ale podla neho tam museli byt vZdy
dva podpisy, riaditela OKP, a veduceho oddelenia, presny postup upravuje nariadenie, papierovo bolo



vSetko Cisté, postupovalo sa v sulade s nariadenim, priCom ohladne OFP chodila pravidelne kontrola z
kraja, a ta, ked konstatovala, Ze je vSetko v poriadku, tak on nemal ako zistit' nejaké porusenie.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh krajského prokuratora na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z
pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze vedel, ze P.U. W., teda aspofi mu to hovoril, vzdy
poskytoval Eerpanie OFP len operativnym pracovnikom pri zrealizovani objasnenia trestnej ¢innosti, na
¢o svedok uviedol, Ze ak je to tak uvedené v zapisnici, tak je to pravda, tak ako vtedy vypovedal.

Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany mu neuvadzal nijaké skuto¢nosti, ktoré by viedli k podozreniu zo
zneuzivania OFP zo strany podriadenych, teda zamestnancov OKP, nemal o tom vedomost, ani z jednej,
ani z druhej strany. Nemal vedomost o tom, i po zadati prejednavanej veci bolo vznesené obvinenie
niekomu z podriadenych operativnych pracovnikov OKP, ale ak by bolo za nie€o vznesené obvinenie,
tak inSpekcia MV SR je povinna zaslat’ im papiere a oni by boli povinni zagat prepustacie konanie. Vedel
o tom, Ze pracovnici operativy chodia vypovedat na inSpekciu, ale nevedel v akej konkrétnej veci, on
ani nemo6ze do toho zasahovat. Hovorilo sa to po chodbach, ked podpisoval jazdy mimo okres, kedZe
inSpekcia sidli mimo okresu ZV, tak mu vraveli, Ze idu vypovedat' vo veci obZalovaného, €iZe to boli asi
vSetci policajti, ktori iSli vypovedat, a ktorym on podpisoval jazdy. Ked vtedy prisli ku nemu prislusnici
inSpekcie, asi bolo povedané, Ze ide o podozrenie zo zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa ohladne
zneuzivania OFP zo strany P. W., ak to aj nepovedali takto priamo, tak z toho, €o rozpravali, sa to dovtipil.
Nepamatal si na to, kto vydaval pracovnikom inSpekcie materialy ohfadne OFP za obdobie od 01. 01.
2014 do 28. 04. 2015, nespomenul si, €i on, ale ak je tam jeho podpis, urcite bol pri tom. Spomenul si
aj, Ze prepocitavali peniaze a davali ich do zapelatenej obalky.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh obhajcu na odstranenie rozporov
vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani precditana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného
konania, v ktorej sa vyjadroval k odovzdavanym listinam, na €o svedok uviedol, Ze je tam kopec
materialov, pri preberani kazdého listu tam nemusel byt pritomny, ale vZdy tam bol pritomny nejaky
pracovnik, jemu potom dali podpisat zapisnicu, pric¢om fyzicky sedelo vSetko, €o bolo zaistené.

Dalej uviedol, Ze si nespomina, v akom rozsahu a za akym u&elom bol zbaveny miganlivosti, prisiel
papier o zbaveni mi¢anlivosti, a tam bol zoznam mien, kto vSetko bol zbaveny mi¢anlivosti, priCom
po nahliadnuti do rozhodnutia o zbaveni mi¢anlivosti na €.I. 90 az 97 uviedol, Ze to bol ten papier.
Nespomenul si, i na zaklade toho rozhodnutia o zbaveni mi€anlivosti vydaval veci inSpekcii, alebo &i
bolo v spise ohfadne toho este nie€o iné. Taktiez si nespomenul, za aké obdobie bol poZiadany o vydanie
veci zo strany inSpekcie. Po nahliadnuti do zapisnice o vydani veci na ¢€.I. 111 az 113 uviedol, Ze podla
zapisnice to boli veci z roku 2013, 2014 a 2015, pri€om za rok 2015 tam bolo len par listov. Po preditani
vyzvy na vydanie veci v zahlavi zépisnice uviedol, Ze to teda bolo za obdobie od 01. 01. 2014 ,do
dnesného dna“, pricom sa k tomu nevedel blizie vyjadrit, mézZe to byt preklep, nedaval im ni€ iné, len to,
&o chceli, pritom sa riadil aj ustnymi pokynmi. Co sa tyka prostriedkov nastrahovej techniky kupovanych
za pism. c), tak veci musia sediet pri kontrole, teda ked si kupia napr. kameru, alebo notebook, tak
musia sediet veci v pism. c), teda za o mifiaju prostriedky, mal by byt nejaky zoznam veci. Nevedel
sa vyjadrit' k tomu, &i sa méze ktokolvek oboznamovat s prostriedkami nastrahovej techniky, teda &i su
v utajenom reZime.

Svedok H.. L. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze obZalovaného pozna, bol
jeho podriadeny kolega, pozna ho z prace. O predmete trestného konania vie len z pocutia, nebol ani
vypocluty v pripravhom konani. Po oboznameni s predmetom konania uviedol, Ze nevie o tom, Ze by
sa nie€o také dialo, ¢o je uvedené v obzalobe. On v obdobi uvedenom v obZalobe pracoval ako riaditel
OR PZ Zvolen, je nim uz 9. rok, pri€¢om zodpoveda za vysledky prace, riadi vietky sluzby, dopravnda,
poriadkovu a kriminalnu. V tom obdobi riadenie kriminalnej policie podliehalo jeho zastupcovi, ktorym
bol v tom obdobi pan Q., on do toho nevstupoval, pri€¢om kazdy rok bola zo strany KR PZ BB vykonavana
kontrola ohfadne OFP, a nikdy neboli zistené nedostatky. U nich bolo zauzivané, Ze vyplacanie OFP
bolo len vtedy, ked bolo vo veci vznesené obvinenie, takze podla neho to bolo v poriadku. Co sa tyka
operativnych pracovnikov, tych on osobne neriadil, oni mali svojich bezprostrednych nadriadenych, ale
samozrejme sa s nimi na pracovisku stretaval. Ani raz sa mu nikto z nich na obZalovaného nestazoval.
Jeho pracovné vysledky boli vefmi dobré, bol jednym z méla, ktory mal obrovsky prehlad o kriminainej
policii, bol jeden z najlepSich v kraji, mal vybudovanu velmi dobru informatorsku siet. Od podriadenych



vyzadoval robotu a vysledky, teda mozno boli nejaki nespokojni, pretoze ti, €o nemali vysledky, nemohli
byt spokojni. Obzalovany zodpovedal za vysledky, ktoré od nich kazdy mesiac vyZaduje KR PZ, a tie
su dost’ naroéné.

Na doplfiujucu otdzku uviedol, Ze ohfadne kontrol OFP zo strany KR PZ sa vZdy kontrolovalo to, Ci
boli OFP efektivne vynaloZené, a ¢€i sedel zostatok finanénych prostriedkov na pokladni, a vzdy bol z
toho robeny zaznam a jeho vzdy informovali o vysledku kontroly. Faktické vyplacanie OFP sa nikdy
nekontrolovalo, to ani nie je mozné, a ani to neupravuje ziadny predpis, vyplacanie bolo vzdy v pripade,
ked bol dosiahnuty vysledok, teda v podstate po splneni formalnych naleZitosti.

Svedkynia H.. Y. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze obZalovaného pozna,
nie je s nim ale v pribuzenskom pomere. Co sa tyka predmetu konania, vedela len, pre aky trestny
¢in je obZalovany stihany, ale ni¢ viac. Po oboznameni sa s obZalobou k veci nevedela ni¢ uviest. V
roku 2013 pracovala ako veduca oddelenia ekonomickej kriminality, naplfiou jej prace bolo, Ze mala na
starosti vySetrovatelov, vykondvala vstupné, priebezné a vysledné kontroly vySetrovacich spisov, mala
na starosti pridelovanie doZiadani, kontrolu dochadzky, pravnu pomoc a pod. S OFP neprichadzala do
kontaktu v Ziadnom smere.

Po nahliadnuti do listin na ¢€.I. 462, 470, 471, 472. 479, 480, 481, 489, 490 uviedla, Ze ide o Ziadosti
o OFP, kde je podpisana aj ona, v ur¢itom obdobi mala na starosti aj operativnych pracovnikov, a tie
Ziadosti jej nosili na podpis operativci. Nepamatala si uz, v akom rozsahu boli jednotlivé Ziadosti vyplnené
v Case, ked jej boli predloZené na podpis, kedZe to bolo v roku 2013, ale zrejme v takom rozsahu, ako
su v spise. Bianko Ziadosti by urcite nepodpisovala. TaktieZ si uz nepamaétala, ¢i mali Ziadosti nejaké
odbvodnenie, ked ich podpisovala. Rezim bol v podstate taky, Ze za fiou priSiel konkrétny operativec,
dal jej podpisat’ Ziadost, Ze ho posiela riaditel, ona ju podpisala, a operativec si ju zobral so sebou.
Osoby menom P, E., R. U. D.I. pozna, su to operativci. Tieto osoby sa jej osobne nikdy na obZalovaného
nestazovali, ona len podpisala ziadosti o OFP, pricom OFP neboli v jej kompetencii.

Na doplhujuce otazky uviedla, Ze si nepaméata, ¢i dala niekedy pisomny pokyn operativcom na
predkladanie konkrétneho podtu realizatnych navrhom za jeden mesiac. Nepamatala si uz, &i
prichadzala do styku s preverovacimi spismi operativcov, ale po nahliadnuti na &l. 228 a nasl. uviedla,
Ze s nimi do styku prichadzala, bol tam jej podpis, ten sluzil na to, ked operativec preveroval nejaku
vec, tak ju potom predlozil na rozhodnutie pre vySetrovatela. Po nahliadnuti na €.I. 323 uviedla, Ze
podpis je jej, datum je 31. 05. 2012, priCom je tam tmavsie zvyraznené Cislo 5, nevedela sa ale vyjadrit
k tomu, ¢&i rukou, datum ona urcite neopravovala, do takych veci nezasahovala. Ona mala na starosti
vySetrovatelov, do operativy sa nemali nijakym spésobom starat, ti mal na starosti riaditel, preto sa
nevedela vyjadrit k tomu, i existoval nejaky kontrolny mechanizmu, ktory by umoznil ustélit, ¢i OFP boli
pouZzité na ten konkrétny ucel, na ktory boli vyplatené.

Svedok Q.. Y. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze obZalovaného pozna,
nie je s nim v pribuzenskom pomere. Vedel, €o je predmetom tohto trestného konania, pri¢om nemal
vedomost o tom, €o je uvedené v obZalobe. V roku 2013 bol riaditefom OKP OR PZ Zvolen, jeho
zastupcom bol vtedy obzalovany. Naplfiou jeho prace boli v podstate len vySetrovatelia, ich €innost a
manazment ohladne vSeobecnych veci. Raz za pol rok vykonaval aj kontrolu OFP, pri€com on osobne
ale s OFP do kontaktu neprichadzal. Kontrola OFP vysla vzdy negativne, teda Ziadne pochybenia
neboli zistené, o potvrdili aj kontroly OFP vykonavané zo strany KR PZ BB, ktoré taktiez nikdy nezistili
nedostatky. Co sa tyka operativnych pracovnikov, s tymi prichadzal do kontaktu, ale v podstate len po
formalnej stranke, ich mal na starosti jeho zastupca. Ku nemu chodili len ked mal zastupca dovolenku.
Pocas jeho pdsobenia na OR PZ a ani potom na KR PZ sa mu nikto nestaZzoval ohladne ¢erpania OFP.
Co sa tyka prace s obzalovanym, tak nemali Ziadne problémy, vychadzali spolu dobre.

Po nahliadnuti do listin na &.1. 212, 226, 338 uviedol, Ze podpisy na €.I. 212 a 226 su jeho, podpis na €.I.
338 urcite nie je jeho, €o sa tyka vSetkych tych troch listin, tak bola na nich vykonana oprava v datume,
pri¢om bol prepisany mesiac, kto tu opravu vykonal netusil, ale on ur€ite nie. Keby ale jemu boli také
Ziadosti predlozené, nebol by dévod, aby ich nepodpisal.

Na doplrfiujucu otézlgu svedok uviedol, Ze v prislusnom nariadeni je jasne uvedené, na aky Uével sa
mdbzu OFP CZerpat. Co sa tyka pism. c), tak kazda zakupena technika musi byt zaevidovana. Co sa



tyka pism. b), teda odmeny pre informatora alebo agenta, tak tam sa len podpisuje Cestné vyhlasenie,
v ktorom je uvedena nejaka osoba a suma, &o je v podstate neskontrolovatelné. Co sa tyka pism. a),
teda vydavkov na operativnu €innost, nikto to nedokladuje blo¢kami, kofko napr. minul na PHM, kavu
a pod., a najma telefény, a ak je to vymerané, podpiSe to bezprostredne nadriadeny. Ak sa ale napr.
dohodnu, Ze vydavky boli 20,- Eur, vyplati mu napr. 100,- Eur s tym, Ze rozdiel si nejako rozdelia, to je
vzdy len medzi Styrmi o€ami a neda sa to skontrolovat. Doteraz takyto kontrolny mechanizmus v ramci
PZ nie je nikde upraveny. Operativec za svoju pracu dostava mzdu, a OFP nie je jeho odmena, ta sa
ma v podstate vyplacat informatorovi alebo agentovi.

Svedok Q. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze vie, ¢o je predmetom
tohto konania, obzalovany je jeho brat, bol mu aj nadriadeny, ked bol na policii, momentalne je uz na
déchodku. V rokoch 2013 a 2014 pésobil ako prislusnik operativy oddelenia vSeobecnej kriminality.
Naplfiou jeho prace bolo odhalovanie a objasfiovanie majetkovej, nasilnej a drogovej trestnej Cinnosti
Prich&dzal do styku aj s OFP, od kedy bol na policii. OFP sa delia podla toho, ¢o sa Ziada, su bud na
operativnu €innost, na odmenu informatora, alebo na techniku. Najprv sa vypiSe Ziadost, do ktorej sa
napi$e aj oddvodnenie, ti podpi$e bezprostredne nadriadeny, potom nadriadeny, a ide sa to vyplatit. Co
sa tyka OFP na odmenu informatora, to prebiehalo v podstate tak, Ze prisludnika operativy kontaktoval
informator, Ze nie€o mal, to sa informoval nadriadeny, iSlo sa na stretnutie, po stretnuti sa iSlo do
utajovanej miestnosti, kde sa vyplnilo tla€ivo o kriminalnej informécii, a to sa nasledne dalo do dennika.
Ked informacia bola vyhodnotena ako dobra, tak sa spisal podnet a dalo sa to do vySetrovania. Do
Ziadosti na odmenu informatora sa davali aj Cisla spisov, podpisal to bezprostredne nadriadeny, potom
nadriadeny, pricom Ciastka na odmenu bola vZzdy vopred dohodnuta, peniaze sa informatorovi odovzdali,
a potom sa vypisalo vyhldsenie, Ze OFP boli odovzdané. To vyhlasenie nemohli vypisat’ s tym, Ze
by peniaze informatorovi nevyplatili. Taktiez mohol &erpat OFP aj na nakup techniky, asi raz davno
v minulosti takto aj OFP Cerpal. To sa tieZz vypisalo tlaCivo, aka technika a na €o bude pouZita, ak
taka technika nebola, tak sa kupila, a nasledne zaevidovala. Takto mohol postupovat’ kazdy operativny
pracovnik. Technika sa mohla &erpat len na pism. c), nie inak. Co sa tyka OFP, ktoré on Ziadal, tak mu
boli véetky vyplatené. Co sa tyka odévodnenia Ziadosti, tie robil Ziadatel. Boli mu zname nariadenia MV
SR €. 34/2008, &. 53/2009, €. 8/2010, tie nariadenia su alfa a omega prislusnika operativy. Za legalnost,
ugelnost a hospodarnost &erpania OFP zodpoveda Ziadatel. Co sa tyka jeho spoluprace s obZalovanym,
kedZe boli bratia, obZalovany od neho vzdy vyZadoval nie€¢o navyse, bol aj najstarsi operativec, a riesil
najtazSie pripady, a podla neho pracovali viac ako ostatni. V8etkych prislusnikov operativy pozna, tyka
si s nimi, bol najstarsi. Jemu konkrétne sa na obZalovaného nestaZovali, ale od kolegov sa dozvedel
reci vtom smere, Ze je prisny, Ze predchadzajuci riaditel nevyZadoval to, o on, dozvedel sa aj reci, Ze
obzalovany nie€o zistil ohfadne &erpania OFP. Ak niekto nie€o z operativcov nesplnil, tak obZalovany
vzdy rano na rozdeleni adresne a razne povedal, to sa tykalo aj jeho, ale nechcel ni¢, o by nebolo v
zmysle predpisov.

Na dopliiujuce otazky svedok uviedol, Ze ked chcel Cerpat’ OFP, iSiel za bezprostredne nadriadenym,
ktorym bol v tom &ase pan S., a potom za nadriadenym, ktorym bol obZalovany, ked boli peniaze, tak
Ziadal, ale boli aj obdobia, ked peniaze neboli. OFP vyplacal vzdy obzalovany. Co sa tyka pism. a), ked
potreboval &erpat nejaké peniaze, tak si napisal Ziadost a OFP vy&erpal. Co sa tyka pism. b), musela
tam byt kriminalna informacia, potom sa pripad musel zrealizovat, a az potom mohol &erpat OFP, pri¢om
sa vzdy muselo doloZit aj vznesenie obvinenia. Co sa tyka pism. c), na to on OFP nederpal. OFP sa
vyplacali podla toho, ako sa darilo realizovat’ pripady. Ohladne toho, ¢i ho niekto vyzval na Cerpanie,
uviedol, Ze pri pism. a) si Ziadost pisal on, a pri pism. b) ho v podstate vyzval informator, Ze chcel
nejaku sumu. V rokoch 2013 a 2014 bola urcite nakupovana nejaka technika, ale vzhfadom na odstup
Casu nevedel uviest, aka konkrétne. Nevedel sa vyjadrit’ k zaistenej ru€nej kamere Panasonic HC, on
taku kameru nepouzival. Viac pouzivali techniku urcite prislusnici prvého oddelenia, ale ak potrebovali
techniku pouzit' prislunici oddelenia ekonomickej kriminality, mohli ju pouzivat aj oni. Nemal vedomost
o ziadnych pripadoch zneuzivania OFP.

Svedkyfia Q.. L. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni vypovedala, Ze nevie, &o je
predmetom konania, vedela ale, Ze jej manzel je obvineny a Ze to suvisi s jeho pracou. Po oboznameni
sa s predmetom konania uviedla, Ze k tomu nevie vébec ni¢ povedat. V rokoch 2013 a 2014, ako
aj v sudasnosti, pracuje na UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva. V rokoch 2013 a 2014 pracovala na
oddeleni pomoci v hmotnej nudzi a nahradného vyzivného. Predmetom jej prace bolo informovanie
klientov o davkach, brala od klientov Ziadosti, robili Setrenia v domacnosti, vy€islovali davky, poskytovala



suginnost ohladne klientov pre OCTK a sudy. Niekolkokrat zistili, Ze davky boli vyplatené neopravnene.
Ked to zistili, vd€Sinou s pomocou databazy socialnej poistovne, tak poslali klientovi vyzvu, aby doloZil
potrebné doklady, ten sa nasledne dostavil, spisal sa Uradny zaznam, v ktorom bolo uvedené, o zistili,
a klient sa k tomu mohol vyjadrit, napr. pre€o zatajil ur€ité skuto€nosti. Potom sa vydalo rozhodnutie o
povinnosti vratit davku, po pravoplatnosti jedno ostavalo aj na urade. Ona osobne policajtov o tychto
skutognostiach asi neinformovala, ale zrejme raz cez jej nadriadend, pani Z., ktora jej raz povedala, aby
odkazala manzelovi, aby poslal na urad pana R., malo sa to tykat klienta Solca, ktory bol problematickym
klientom. Ak si dobre spomenula, tak manzel potom aj priSiel roz&uleny z prace, pytal sa jej, ¢i chodia
policajti ku nim do prace, na ¢o mu ja povedala, Ze ano, Ze ich tam viackrat videla, a Ze aj ona osobne
raz nieco rieSila s panom R. U. E., a eSte s jednym, ktorého meno si ale nepamatala. Po nahliadnuti do
listin na &.1. 247 az 250 uviedla, Ze tie rozhodnutia spracovala ona, schvalila jej ich pani Z.. Rozhodnutia
sa tykali klienta O., v odbévodneni bolo uvedené, ako zistili, Ze doSlo k preplatku, bola tam uvedena aj
suma preplatku. V tejto suvislosti pri$la do kontaktu s prislusnikmi policie, raz ju zavolala pani Z., tak
iSla k nej, a v kancelarii sedeli policajti. Ukazali im anonym, ktory v tej veci priSiel, predtym si zavolali
pana O., ktorému povedali, Ze priSiel anonym, a on sa im priznal, Ze to bola vSetko pravda, a Ze si bol
vedomy nasledkov. Druhykrat prisli policajti s doZiadanim a chceli od nej nejaké podklady, kedZe to neboli
nejaké rozsiahle veci, doniesla im cely spis, oni si z neho vybrali, €o potrebovali, to im nasledne prefotila
a odovzdala. Nevedela, ¢o je to informator policie, ale v ramci svojej prace bola povinna informovat
na zaklade Ziadosti. Nikdy jej nebola odovzdana Ziadna finanéna odmena, bolo to naplfiou jej prace.
Klientské spisy by mali byt aktualne v archive, resp. uz skartované. Nemala Ziadnu vedomost o nejakych
okolnostiach, za ktorych by mal byt spachany prejednavany trestny €in, ani nemala vedomost’ ohladne
Cerpania OFP.

Svedkyfia H.. U. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni vypovedala, Ze k predmetu konania
nevie ni¢ uviest, v rokoch 2013 a 2014 pracovala na UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva, a pracovala na
useku socialnych veci a rodiny, zodpovedala za €innost’ celého Useku, pod ktory spadali 4 referaty, teda
zodpovedala aj za vyplacanie davok. Ak sa zistili preplatky davok, pretoze klient bol povinny oznamit
akékolvek zmeny, a ak to neoznamil, alebo nejaké skuto€nosti zatajil, tak vznikol preplatok. Potom sa
to rieSilo s klientom a preplatok sa musel aj spatne vydislit, a vydalo sa rozhodnutie o povinnosti vratit
preplatok. Ak preplatky boli nizke, rieSili to vo svojej rézii, ale mali niekolko pripadov, kedy im zakon
hovoril, Ze ak iSlo o umyselné konanie klienta, museli podat podnet policii. Bolo to upravené v zakone
0 pomoci v hmotnej nudzi. Bola teda aj v osobnom kontakte s policiou. Prebiehalo to v podstate tak, Ze
sa telefonicky skontaktovali s policiou, nasledne sa stretli a spracovali podnet, kedZe oni nevedeli ako
to malo vyzerat. Vzhladom na odstup ¢asu uz ale mena policajtov nevedela uviest. Po nahliadnuti do
listiny na &.I. 476 uviedla, Ze podpis vlfavo dole bol jej, osobne tu listinu prevzala, bolo to bezné, asi bola
donesena osobne, nemuselo to ist cez podateltiu, mohli to prevziat aj oni, a nasledne to zaevidovali cez
podatelfiu, meno klienta na tej ziadosti jej uz ni€ nehovorilo. Telefonicky oslovili policiu, dohodli sa, Ze oni
osobne pridu, oni asi do spisu potrebovali takuto ziadost, ur€ite to ale bolo na zaklade ich podnetu. Po
nahliadnuti do listiny na &.1. 497 uviedla, Ze to bolo obdobné ako v predchadzajucej ziadosti, vzdy tomu
predchadzala osobna komunikacia, aj tuto Ziadost prevzala ona, a nasledne zaevidovala do podatelne.
V tejto suvislosti jej od policie nebola odovzdana Ziadna finanéna alebo vecna odmena, a v Ziadnom
pripade nebola informatorom policie. Nebola vypo€uvana v ramci iného trestného konania.

Svedok Q.. Q. W. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze vie, €o je predmetom
konania, obZalovaného poznd, nie jej s nim ale v Ziadnom pribuzenskom pomere. V minulosti, aj
momentalne stale pracuje na odbore inSpekénej sluzby Stred. V tom &ase mal prideleny spis, kde bol
anonym, v ktorom bolo uvedené, Ze je podozrenie z nelegalneho €erpania OFP. V ramci operativneho
preverovania boli ziskavané informacie, i sa to moze, alebo nembze zakladat’ na pravde. KedZe iSlo
ale o utajované skutocnosti, bolo to mozné preverit len v ramci vySetrovania, teda sa to postupilo do
vySetrovania. Operativne preverovanie vykonaval on spolu s kolegom Q. J.. Boli vytazovani aj ludia,
operativni pracovnici, ich sa ale pytali len to, i bolo podozrenie uvedené v anonyme pravdivé, alebo nie,
nepytali sa na konkrétne skuto€nosti ohladne OFP. OFP ako také nie su utajovanymi skuto&nostami,
ale spbsob ich Cerpania, ich vySka a ostatné veci su uz utajované. K tomu sa ale ni¢ nepytali, ani
nezistovali, pytali sa teda len vo vSeobecnosti, preto to bolo potrebné postupit do vySetrovania. Ohladne
tohto on nekomunikoval so Ziadnym vySetrovatefom zo SKIS. Bol spracovany podnet na odstupenie do
vySetrovania ako podozrenie z moznej protipravnej ¢innosti. Po predloZeni listiny na &.I. 1 a 2 svedok
uviedol, Ze podpis na listine je jeho, ak tam bol datum 09. 03. 2015, tak to bolo napisané vtedy, datum
na peciatke bol 11. 03. 20158, tak vtedy to bolo dané asi do vy3etrenia, to ale dedukoval len z peciatky.



V kratkosti bol teda postup taky, Ze dia 09. 03. to spracoval, nasledne sa to odstupuje, teda sa to dava
na schvalenie zastupcovi a riaditelovi, a ak to schvalila riaditelka, tak sa to prideluje do vySetrovania, so
spisom uz potom on neprichadza do kontaktu. Po nahliadnuti na €.. 3 uviedol, Ze to je obsah, pricom
spracovatefom bol on, polozka pod poradovym €. 3 bol zrejme ten podnet, tam bol ale datum 23. 02.
2015, teda podfa neho iSlo o zjavny preklep. Po tom, ako bol postupena do vySetrovania, sa o tu vec
nezaujimal, ani nezasahoval do vySetrovania, spomenul si len, Ze bol pritomny pri jednom procesnom
ukone na zaciatku, bolo to pri vydani veci, kde bol pritomny ako pomocnik pri tom Ukone, potom sa uz
o vec nijakym spbésobom nezaujimal, ani do vySetrovania nijako nevstupoval.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zapisnice o vysluchu
svedkov z pripravného konania.

Svedok H. Q. v pripravhom konani po zakonnom pouceni v podstate vypovedal, Ze asi od roku 2004
pracoval ako referent na oddeleni ekonomickej kriminality, a v sucasnosti ako starSi referent na 2.
Operativnom oddeleni OKP OR PZ Zvolen. V roku 2013 bol obZalovany zastupcom riaditela OKP a v
roku 2014 riaditefom OKP. Standardne mal zavedenych informatorov, ktorym po prevereni informacie
vyplacal odmeny, pri€com on Cerpal OFP len podfa pism. a) na operativhu &innost, a podla pism.
b) na odmenu informatorom. Vedel, Ze existuje Cerpanie OFP aj podla pism. c¢), udajne na nakup
techniky, pri¢om on taku Ziadost nikdy nepredlozil. Cerpanie OFP podla pism. a) prebiehalo tak, ze
si ho nadriadeny, v tom &ase obZalovany, zavolal do kancelarie, po kratkom rozhovore kolko mal
rozpracovanych spisov v preverovani mu povedal sumu, na ktoru si ma Ziadost' na OFP podla pism. a)
vypisat. Nasledne Ziadost spracoval v utajovanej miestnosti, zapisal do zapisnika opravnenej osoby a
tak to odovzdal obZalovanému v u neho v kancelérii. Spravidla eSte v ten defi ho obZalovany zavolal
do kancelarie a odovzdal mu spat zapisnik opravnenej osoby, v ktorom bola vloZzena Ziadana Ciastka.
MozZno sa aj stalo, Ze podpisal prevzatie finanénych prostriedkov uz pri predloZeni ziadosti. Nasledne
si finanénu Ciastku prepodital, pricom tychto ukonoch nikdy nebol nikto treti pritomny. OFP v rokoch
2013 a 2014 preberal vyhradne od obzZalovaného., nakolko on bol osobou, ktora iniciovala vypisovanie
Ziadosti. Cerpanie OFP podla pism. b), teda na odmenu informatora, prebiehalo tym istym spésobom,
s jedinym rozdielom, Zze vy3ka Ziadanej Ciastky bola posudzovana obzalovanym podla Uspe$nosti
informacii poskytnutych informatorom vo vztahu k potvrdeniu jednotlivych informacii - navrh na realizaciu
a nasledné vznesenie obvinenia a vySky Skody v trestnom konani. Na nepotvrdenu informaciu preto OFP
podla pism. b) neboli Eerpané. Ku konkrétnym pripadom &erpania OFP v rokoch 2013 a 2014 sa nevedel
vyjadrit, pretoZe si to nepamatal, ale vzdy mal vyplatené vSetky peniaze, ktoré Ziadal, €i uz na operativnu
¢innost, alebo na odmenu informatora. On odovzdaval ziadosti na Cerpanie OFP nadriadenému, teda
obzalovanému, a nemal vedomost o tom, Ze by bola na OR PZ vo vztahu k OFP zriadena osoba
pokladnika, on vzdy dostaval peniaze od obZalovaného. Postupne mu boli vySetrovatefom predkladané
jednotlivé Ziadosti na Cerpanie OFP, pricom svedok uviedol, Ze vSetky vypisoval on, a vSetky poZadované
OFP mu boli zo strany obzalovaného aj vyplatené. B. R. bola uvadzana v Ziadostiach ako pokladnicku,
od ktorej jednotlivé Ciastky prevzal, tak ona pri preberani hotovosti nebola, peniaze dostaval od
obzalovaného, a nevedel sa vyjadrit, kedy jeho Ziadosti ona podpisala. Asi koncom roka 2014 ho
obzalovany oslovil s poZiadavkou, &i by vedel posudit parametre notebooku, ktory chcel zakupit na
oddelenie operativy. Mal ho pouzivat' X. F. na stahovanie videi z kamier pouzivanych v ramci operativnej
¢innosti. Nasledne on sprostredkoval nakup notebooku, nepamaétal si uz ale znacku, bol menSieho
formatu. Osobne navstivil firmu DAKRAZV, s.r.0., vo Zvolene, kde notebook zakupil, nepamatal si uz ale
za aku sumu. Peniaze dostal v hotovosti od obZalovaného v presnej vySke hodnoty notebooku, ktord uz
predtym zistil. Notebook vratane faktury odovzdal obZalovanému. Nevedel sa vyjadrit k tomu, z akych
finanénych prostriedkov sa notebook kupil. Nemal vedomost o tom, Ze by &erpanie OFP v rokoch 2013 a
2014 neprebehlo v sulade so zakonom alebo internymi predpismi, ani ho nikto neovplyviioval v suvislosti
s jeho vypovedou.

Svedok V. S. v pripravhom konani po zakonnom pouceni v podstate vypovedal, Zze v rokoch 2013
a 2014 bol pracovne zaradeny ako star$i referent na OKP OR PZ Zvolen na oddeleni ekonomickej
kriminality, v rokoch 2013 a 2014 mu bol nadriadeny obZalovany, ktory bol najprv zastupca riaditela a
potom riaditefom OKP. On osobne vyuzival OFP na operativnu ¢€innost podla pism. a) a na odmenu
informatora podla pism. b), pricom OFP na techniku nevyuzival. Cerpanie OFP v rokoch 2013 a 2014
mal na starosti obzalovany, na zaklade jeho ustnej vyzvy mu ako operativni pracovnici mu priniesli
prehlad veci na ktorych robili, s uvedenim stavu konania, ako aj vySky Skody. Na zaklade toho im
potom obzZalovany povedal, na aku sumu si mézu OFP vypisat podla pism. a), resp. pism. b). On



potom spracoval prisludné Ziadosti v utajovanej miestnosti Ziadosti potom zaevidoval do svojho dennika
opravnenej osoby, takto spracovanu Ziadost spolu s dennikom odovzdal priamo obZalovanému. Predtym
podpisal kompletnu Ziadost na vSetkych miestach, kde figurovalo jeho meno, teda ako Ziadatel, osoba
preberajuca finanéné prostriedky, a na spracovatelskej peciatke. K odovzdavaniu Ziadosti dochadzalo
v kancelarii obZalovaného, obzalovany Ziadosti skontroloval a podpisal ich, nasledne mu ihned' vyplatil
Ziadané financné prostriedky. Finan&né prostriedky vyberal z plechovej skrine v jeho kancelarii. Jemu
finanéné prostriedky vzdy vyplacal obZalovany, len medzi Styrmi ofami, teda bez pritomnosti tretej
osoby. Ziadosti teda odovzdaval vzdy len obZalovanému, a OFP mu vzdy vyplacal len obZalovany vo
svojej kancelarii. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, kto bol uréeny ako pokladnik na OR PZ v rokoch 2013 a
2014. Postupne mu boli vySetrovatefom predkladané jednotlivé Ziadosti na Cerpanie OFP, pricom svedok
uviedol, Zze vSetky vypisoval on, a vietky pozadované OFP mu boli zo strany obZalovaného aj vyplatené.
Veronika OlSiakovéa bola uvadzana v Ziadostiach ako pokladni¢ka, ona ale nikdy nebola pritomna pri
vyplacani OFP. Nemal vedomost’ o tom, Ze by Cerpanie OFP v rokoch 2013 a 2014 neprebehlo v sulade
so zakonom alebo internymi predpismi, on sa o tom s nikym nebavil, kedZe ide o utajované skuto¢nosti,
ktoré by aj mali ostat' utajené, pri¢om on mal vzdy vSetky OFP vyplatené. V suvislosti s jeho vypovedou
ho nikto nijakym sp6sobom neovplyviioval.

Svedok Y. S. v pripravhom konani po zdkonnom poudeni v podstate vypovedal, Zze na OKP OR PZ
Zvolen pracuje asi od marca 2009 a v rokoch 2013 a 2014 mu bol nadriadeny obZalovany, ktory bol
najprv zastupca riaditela a potom riaditelom OKP. V rokoch 2013 a 2014 prichadzal do styku s OFP,
ktoré boli uréené na operativnhu &innost, odmenu informatora a nakup techniky, pri¢om urcite ¢erpal
OFP podfa pism. a) a b), a ak si dobre spomenul, tak v roku 2014 OFP na nakup techniky neboli
Cerpané, a za rok 2013 sa nevedel vyjadrit. OFP Cerpal tak, Ze obZalovany uviedol, &i je mozné Cerpat
OFP a zaroven uviedol aj sumu, ktord mohol Cerpat, na zaklade toho Siel do utajovanej miestnosti
vypisat’ Ziadost' a nasledne ju zapisal do zapisnika opravnenej osoby a so ziadostou Siel naspat za
obZzalovanym aj so zapisnikom, ktory mu aj so Ziadostou odovzdal, a nasledne v ten den ho obZalovany
zavolal, odovzdal mu naspat zapisnik, podpisany, aj s finanénymi prostriedkami. Prevzatie finan&nych
prostriedkov podpisal vtedy, ked' si zobral zapisnik, vzdy si prepocital sumu, ktoru prevzal. V rokoch
2013 a 2014 mal vzdy vyplatené sumy, ktoré boli uvedené na Ziadosti. Ziadosti osobne odovzdaval
obzalovanému. Nevedel uviest, kto bol v roku 2013 a 2014 uréeny ako pokladnik na OR PZ Zvolen,
ani nevedel, €i sa to nejako oficialne urovalo. OFP mu vyplacal obZalovany vo svojej kancelarii, pricom
nevedel uviest, kde obzalovany finanéné prostriedky uchovaval. Pri vyplacani OFP nebol nikto iny
pritomny. Postupne mu boli vySetrovatefom predkladané jednotlivé Ziadosti na ¢erpanie OFP, priom
svedok uviedol, Ze vSetky vypisoval on, a vSetky poZzadované OFP mu boli zo strany obZalovaného aj
vyplatené, pricom Ziadost o vyplatenie sumy 445,- Eur bola na prevadzkovu ¢innost - na nakup kamery
a objektivu s prislusenstvom, on je zaradeny na Useku majetkov kriminality a také technika im chybala,
tak bola spisana uvedena Ziadost, aby sa mohla technika kupit. Ziadost pravdepodobne vypisoval na
zaklade faktury, ktord mu dal pravdepodobne obZalovany. Zrejme ta technika uz v ¢ase vypracovania
Ziadosti bola zakupena. Nevedel sa vyjadrit k tomu, i konkrétne tato techniku vyuzival, pretoze sa
bezprostredne na jej nasadeni nepodiela. Nemal vedomost o tom, Ze by &erpanie OFP v rokoch 2013 a
2014 neprebehlo v sulade so zakonom alebo internymi predpismi, ani ho nikto neovplyviioval v suvislosti
s jeho vypovedou.

Svedok Y. S. v pripravhom konani po zakonnom pouceni v podstate vypovedal, Ze v rokoch 2012 az
2014 bol pracovne zaradeny ako starsi referent na OKP PR PZ Zvolen, kde pracoval pod nadriadenym
obzalovanym, ktory bol v €ase, ked on nastupil, zastupca riaditela a neskér sa stal riaditelom OKP. Vedel
o tom, Ze na OKP sa Cerpaju OFP podfa pism. a) na operativnu €innost, podla pism. b) na odmenu
informatora a podla pism. c¢) na techniku, priCom on ako operativec ¢erpal OFP len podla pism. a),
pretoZze nemal zavedenych informatorov, a po ich zavedeni neboli informacie od nich pozitivne. OFP
Cerpal tak, ze obZalovany povedal, na aku sumu a kedy si mdze vypisat’ Ziadost, tu pisal v utajovanej
miestnosti, vypisané tlaCivo vlozil do zapisnika opravnenej osoby a odovzdal obZalovanému v jeho
kancelarii. V priebehu dfia mu vratil obzalovany zapisnik opravnenej osoby v ktorom bola vioZzena
ur€ena finanénd hotovost. Tu si nasledne skontroloval, pri€om suma bola vZdy v poriadku. Jemu osobne
boli vyplatené vSetky OFP, ktoré Ziadal. Ziadosti o vyplatenie OFP odovzdaval vzdy obZzalovanému.
Nespomenul si, kto bol v roku 2013 uréeny ako pokladnik na OR PZ Zvolen, ale v roku 2014 to bol B. R,
pricom OFP mu boli vyplacané v kancelarii obZalovaného a iné osoby tam neboli pritomné. Postupne mu
boli vySetrovatelom predkladané jednotlivé Ziadosti na ¢erpanie OFP, priCom svedok uviedol, Ze v3etky
vypisoval on, a vSetky pozadované OFP mu boli zo strany obZalovaného aj vyplatené, B. R. pri tom



nebola pritomna a prevzatie finanénych prostriedkov niekedy podpisal vopred uz pri spracovani Ziadosti.
Nemal vedomost’ o tom, Ze by ¢erpanie OFP v rokoch 2013 a 2014 neprebehlo v silade so zdkonom
alebo internymi predpismi, o tychto skuto¢nostiach sa dozvedel az niekedy zaciatkom roka 2015, kedy
na OKP robila inSpekcia nejaké ukony.

Svedok Q. Z. v pripravhom konani po zakonnom pouceni v podstate vypovedal, Ze na OKP OR PZ
Zvolen nastupil v roku 2013 na 2. operativne oddelenie, v tom &ase bol riaditefom OKP p. B. a jeho
zastupcom bol obZalovany. Vedel o OFP na operativnu ¢innost, odmenu informatora, a na techniku,
pri¢om v roku 2013 on OFP ne&erpal, pretoZe este nemal absolvovany kurz OPC, a po jeho absolvovani
v roku 2014 OFP taktiez necerpal, priCom v roku 2014 sa bavil s obZalovanym a uviedol mu, Ze by si
chcel zaviest informatora, ale obZalovany mu uviedol, Ze je na kriminalke eSte kratko a Ze on mu povie,
kedy si informatora bude moct zaviest. Niekedy v marci 2015 po tom, ako na ich Utvare robili procesné
ukony z inSpekcie, ho osobne obZalovany oslovil, aby si zaviedol informatora. Zavedenie informéatora
mu bolo schvalené niekedy v mdji alebo juni 2015, v tom ¢ase uz obZalovany Cerpal dovolenku, alebo
bol na PN a nasledne ukondil sluzobny pomer. Nakolko on v uvedenom obdobi OFP necerpal, nemal
vedomost’ o okolnostiach ich ¢erpania. Nemal vedomost o tom, Ze by Cerpanie OFP neprebiehalo v
sulad so zakonom, resp. internymi predpismi, o OFP sa s nim nikto nebavil, pri€¢om ani jeho kolega Q. W.
v tom €ase nemal zavedeného informatora. V suvislosti s jeho vypovedou ho nikto nijakym sp6sobom
neovplyvroval, ani nekontaktoval.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych ddkazov, a to: anonymné podanie (€.I. 5 - 6), zdpisnica o vydani veci (€.I. 102 -
107), pokladni¢ny doklad (&.I. 108), zapisnica o vydani veci (€.I. 111 - 113), sprava a listinné materiély od
spoloénosti NIKE, s.r.o. (€.I. 153 - 176), personalny rozkaz &. 265/2015 (&.1. 178), opis sluzobnej &innosti
policajta (€.I. 179 - 182), nariadenie MV SR &. 34/2008 (€.l. 444 - 459), Ziadosti o Eerpanie OFP (¢.l. 462
- 509, 513 - 653), preverovacie spisy (C.l. 212, 226, 247 - 250, 258, 323, 338, 509, 543), ziadosti na
adresné Cerpanie OFP (E.l. 648 - 649, 650 - 651, 652 - 653), pripis Ministerstva vnutra SR (€.l. 4), pripis
SKIS (€.I. 1 - 2), Ziadost SKIS o oslobodenie od povinnosti zachovavat vec v tajnosti / od povinnosti
micanlivosti (€.1. 101), Ziadost' SKIS o zbavenie mi€anlivosti (€.I. 99 - 100), rozhodnutie MV SR o zbaveni
mi¢anlivosti (90 - 93), rozhodnutie MV SR o oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti (€.1. 94 - 97), zapisnica
o vydani veci (€.I. 144 - 146), utajovana &ast poznamky k vysluchu P. P. (€.l. 277), nariadenie MV SR
€. 16/2008 (€.I. 821 - 833), nariadenie viady €. 216/2004 (&.I1. 899), listina KR PZ (€.l. 860), zapisnica z
porady zo dfia 12. 03. 2015 (&.I. 777 - 780), prezenéna listina (&.I. 808 - 809), doZiadanie na UPSVaR
(€.I. 757), list obzalovaného vySetrovatelovi (€.l. 697 - 698), list Okresnej prokuratury Lucenec (&.1. 834),
pokyny krajského prokuratora (&.. 42 - 43), uznesenie SKIS BB CVS: SKIS-V-21-20/2018-IS-0ISS zo
dna 09. 11. 2018 (zaloZeny v utajovanej Casti spisu), Ziadosti o adresné Cerpanie OFP (€.I. 513 - 515,
538), spravy na obzalovaného a evidencia priestupkov (¢.I. 183 - 188, 190 - 191), odpis registra trestov
obZalovaného (€.I. 929).

Ku vsetkym vykonanym dbkazom sa pomerne obsiahlym spésobom vyjadroval obzalovany, i uz
priamo, alebo prostrednictvom svojho obhajcu, kedy v podstate namietal vierohodnost vSetkych
siedmych svedkov, podriadenych policajtov, ktory vypovedali v jeho neprospech, ako aj viaceré procesné
pochybenia v pripravhom konani, ¢i uz v suvislosti so zaistovacimi Uukonmi, alebo so zbavenim
mic¢anlivosti a zbavenim od povinnosti zachovavat vec v tajnosti.

Po takto vykonanom a zhodnotenom vyssie uvedenom dokazovani okresny sud dria 09. 03. 2020 vyhlasil
vo veci oslobodzujuci rozsudok, proti ktorému podal odvolanie krajsky prokurator. Na zaklade podaného
odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/89/2020 zo dria 16. 09. 2021 zrusil
napadnuty rozsudok, a vec vratil okresnému sudu s tym, aby vo veci znovu konal a rozhodol s tym, aby
v potrebnom rozsahu doplnil, resp. zopakoval dokazovanie.

Na zaklade pokynov krajského sudu bolo na hlavhom pojednavani doplnené dokazovanie, a to
vysluchom svedka H.. Q. Q., ktory po zakonnom pouceni a po nahliadnuti do Ziadosti na adresné
Cerpanie OFP zo diia 09. 12. 2014 na ¢l. 499 utajovanej €asti spisu uviedol, Ze si s kolegom S. chceli pre
sluzobné potreby zakupit taky maly notebook, nebol si uz isty, ale asi pan Q. zistil kol'ko taky notebook
stoji, a asi sa sami s kolegom S. dohodli, Ze kazdy da po 200,- Eur a teda sa notebook kupi za 400,-
Eur, ale Cestne uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu si uz na to presne nepamatal. Preto to bol pan Q.,
pretoZe on sa do tychto veci ohladne pocitaCov rozumel.



Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka
precitala Cast zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania na &.1. 370, 373, na €o svedok uviedol, Ze
suhlasi s tym, ako vypovedal v pripravnom konani, vtedy si to pamatal lepSie, bol to kratsi Casovy Usek
od spachania skutku. TaktieZ bola precitana €ast jeho vypovede na &.1. 371, druha otazka vySetrovatela,
na ¢o svedok uviedol, Ze suhlasi s tou vypovedou, ktoru urobil v pripravnom konani, akurat si uz presne
nepamatal ti sumu 200,- Eur, alebo vo vacsine pripadov to bolo tak, ako to uvadzal v pripravnom konani.

Dalej na doplfiujuce otazky uviedol, Ze ohladne tej Ziadosti o &erpanie OFP zo dfia 09. 12. 2014 i$lo o
Ziadost' o Cerpanie OFP na Cinnost operativneho pracovnika, prostriedky su pouzité na jeho innost,
teda platenie nejakého pohostenia, telefonovania, parkovného. Podla neho pod tuto Ziadost spadal
aj nakup techniky, ak na svoju ¢innost' potrebuje napr. telefén, alebo notebook &i tablet, aby si mohol
stiahnut’ nejaké udaje. Mal vedomost o tom, Ze existuje aj Ziadost' na €erpanie OFP podla pism. c), ta
sltzila na ndkup operativnej techniky, ale nevedel uviest’ akej konkrétnej, pretoze ta tam nie je uvedena.
Podla neho im obZalovany vtedy povedal, Ze na cé€ko sa uz neda Cerpat, asi uviedol, Ze prostriedky boli
preCerpané, pretoZe vysku tychto prostriedkov kazdy rok uréovalo KR PZ. Podla neho on sam mohol
urCovat, Ze technika sa kupi na inu Ziadost, ako na tu, ktora je na to uréena, ked sa rozhodnu, Ze si
chcu kupit notebook, pri€om oni nechceli, aby bol ten notebook evidovany na OR PZ, oni ho chceli kupit
ako ich sukromny, cely €as boli v tom, Ze ten notebook je ich, teda jeho a kolegu, pretoze bol kipeny
za ich prostriedky, a cely ¢as ho pouzivali len oni dvaja, teda boli v tom, az do momentu, kedy im ho
nezaistila inSpekcia. V skutoénosti nevedel, ako bol ten notebook zakupeny, mal ho kupovat pan Q..
Ku tomu, Ze svedok V. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on mal upozorfiovat obZalovaného, aby dal
chlapcom tie peniaze, uviedol, Ze si nie je isty, v ktorom momente by to malo byt, ale spomenul si, Ze
vtedy nastupili do no&nej, obZzalovany im volal, aby sa stretli, teda konkrétne volal jemu, tak sa stretli
vo vec€erenych hodinach v Seven caffe pri Metre, ale nespomenul si na datum, kedy to bolo, bol tam
pritomny on, obZalovany a pan S.. Konkrétne si uz na to nespomenul, ale z rozhovoru nejako vyslo von,
Ze peniaze chlapcom nedaval, resp. nedal, nevedel ale uviest, o aké sumy islo, a on povedal svoj nazor,
Ze nech im tie peniaze da, rozpravali sa medzi sebou ako kamarati. Nespomenul si uz, ¢&i to riesili viac
krat, bolo to vtedy hektické obdobie, obZalovany mu vtedy viac krat volal, chcel radu, o ma robit, ale
mohlo to byt aj viackrat. Oni boli kamarati a rozpravali sa medzi sebou otvorene, chcel od neho radu,
¢i ma ist do civilu, bal sa, zaala ho vySetrovat inSpekcia, a on mu povedal, Ze ak citi, ze by mal mat’
z toho zle, tak nech si d& Ziadost' do civilu.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka
precitala Cast zapisnice o jeho vysluchu z hlavného pojednavania zo dia 25. 06. 2018, v ramci ktore;j
sa vyjadroval k rozhovorom s obZalovanym, na o svedok uviedol, Ze si uz na to nepamatal, ale najviac
mu utkvelo v pamati to vecerné stretnutie v kaviarni, pretoZe to bolo také neplanované, ale je mozné, ze
mu to hovoril, ale nevedel uz, & na zaklade nejakych chodbovych redi, nespomenul si uz, ze by mu to
vravel predtym, ako bolo to podozrenie, ale je to mozné, mali vtedy blizky vztah, €asto sa vtedy spolu
rozpravali. ESte si spomenul, Ze vtedy mu volal s tym, Ze ho upodozrieval, Ze on napisal ten anonym,
na ¢o mu zlozil telefén, potom mu volal naspat’ a na zaklade toho sa potom stretli. Taktiez bola svedkovi
precitana €ast vypovede svedka V. S. z pripravného konania na &.l. 359, otazka €islo 4 a odpoved na
tuto otazku, na €o svedok uviedol, Ze to mbZze tak byt, teraz si spomenul, Ze ho vySetrovala indpekcia,
Ze niekto napisal anonym, spomenul si, Ze spolu sedeli viackrat, ale nevedel to uz presne povedat.

Zaverom uviedol, Ze uZ nie je policajtom, policajny zbor opustil asi koncom roku 2017 alebo 2018 z
dovodu, Zze mal odpracovanych 15 rokov, nechceli mu ale zvySit osobné hodnotenie, a tak odiSiel pre¢.
Obzalovany mal odpracovanych mozno 20 alebo 21 rokov, ked Siel do civilu. SvedkoviaD.,R., P, E., K.,
uz tiez nie su prisludnikmi policie, nevedel ale uviest, kedy odisli, nesledoval to. Nebol trestne stihany
ohladne Ziadosti o vyplatenie OFP. Obzalovany ohladne toho anonymu nevedel, odkial fukal vietor, on
zrejme upodozrieval kazdého, mozno jemu to povedal v afekte, preto sa nasledne stretli a povedali si
to do odi.

Svedok P. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni a po nahliadnuti do Ziadosti na adresné
Cerpanie OFP zo dna 20. 11. 2014 na ¢l. 485 utajovanej €asti spisu uviedol, Ze Ziadost' vypisoval
on, podpis na nej je jeho, ide o sumu 180,- Eur. 18lo o OFP podfa pism. b) na odmenu informatora,
nevedel uviest, kto tu sumu navrhol, ale zrejme to bolo podfa vysky spésobenej Skody, zrejme ju navrhol



obzalovany. Vzhfadom na odstup &asu sa uz ale nevedel vyjadrit k tomu, ¢&i tych 180,- Eur mu bolo
vyplatenych, alebo nie.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka
precitala Cast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania na €.I. 270, tretia otdzka vySetrovatefla,
na ¢o svedok uviedol, Ze je to tak, ako vtedy vypovedal.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze on obZalovanému odovzdal obe Ziadosti na sumu 180,- Eur,
ktoré v ten defi vypisal, na zaklade toho mu odovzdal sumu, ale nevedel uviest, &i ta bola vypletena na
zaklade Ziadosti podla acka alebo bécka, ale tym padom zrejme podfa pism. b) nie, kedZze dostal sumu
160,- Eur. Okrem Ziadosti na OFP podla pism. b) sa vyhotovovala aj listina, ktora potvrdzovala vyplatenie
OFP, davalo sa nejaké vyhlasenie, to vyhotovoval on, podpisoval ho zrejme tieZ on, v tomto pripade bolo
vyhlasenie na sumu 180,- Eur. On nebol trestne stihany ohlfadne Ziadosti na OFP, nebol ani obvineny.

Po takto doplnenom a zhodnotenom dokazovani sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Na uvod okresny sud konstatuje, Ze po doplnenom dokazovani v zmysle pokynov krajského sudu sa
dbkazna situacia v podstate nijakym spdsobom nezmenila. ObZaloba nadalej kladla obZalovanému
za vinu v podstate to, Ze v roku 2013 ako zastupca riaditela OKP OR PZ Zvolen a v roku 2014 ako
riaditel OKP OR PZ Zvolen prijal od podriadenych, operativnych pracovnikov OKP, osobitné finanéné
prostriedky v celkovej vyske 5.036,- Eur (spravne po prepocitani v3etkych Ziadosti o vyplatenie OFP
uvedenych v obZalobe zrejme v celkovej vyske 4.956,- Eur), a tieto pouzil pre vlastnu potrebu. Dkazy,
ktoré mali svedcit o takomto konani obzalovaného, boli vypovede svedkov V.D., H.R.,P.P,, X. E., Q. K,,
V. S.U. Q. Q,, ktori v podstate zhodne vypovedali, ze OFP vyplacal jedine obZalovany, tie boli uschované
u neho v pokladni, ktori mal zabezpe&enu v plechovej skrini vo svojej kancelarii, pricom obZalovany
rozhodoval aj o vyske jednotlivych OFP. Taktiez zhodne vypovedali, Zze obzalovany ich oslovil s tym,
Ze je potrebné nakupit techniku, ktora by bola pouZzita na odhalovanie a objasrfiovanie trestnej ¢innosti,
najma vo vztahu ku kradeZiam motorovych vozidiel, pretoZe v tom €ase bola situacia vo Zvolene zIa.
Preto na jeho pokyn mali vypisat’ Ziadosti na vyplatenie OFP podla pism. a) alebo pism. b), ktoré im
ale obZalovany nevyplatil, a nechal si ich. Svedkovia H. R. U. P. P. navySe uviedli, Ze po tom, ako sa
zacala tato vec preSetrovat, si ich mal obzalovany zavolat na dvor OR PZ a obom im ponuknut po 400,-
Eur, ako sumar OFP, ktoré im na zaklade ich Ziadosti nevyplatil, ale ponechal si pre vlastnu potrebu, ¢o
sa malo stat’ vo Stvrtok dria 12. 03. 2015. Z listinnych dbkazov (zapisnice z porady na KR PZ Banska
Bystrica a priloZenej prezencnej listiny) je ale zrejmé, Ze dfia 12. 03. 2015 bol obzalovany pritomny na
porade organizovanej na KR PZ v Banskej Bystrici. Minimalne v tejto €asti sa preto vypovede uvedenych
svedkov javia ako neddveryhodné. Je sice pravda, Zze pracovna porada na KR PZ v Banskej Bystrici
zrejme netrvala cely den (po€as celej pracovnej doby), ale svedok Orem nijako blizSie neSpecifikoval,
kedy si ho mal spolu s kolegom P. zavolat obZalovany na dvor a ponukat im peniaze, preto s poukazom
na zasadu in dubio pro reo tuto ¢ast vypovede vyhodnotil sud v prospech obZalovaného.

V pripravhom konani vSak bolo vypocutych aj 5 svedkov, H. Q., V. S., Y. S.J., Y. S. U. Q. Z,, ktorych
vypovede boli precitané na hlavnhom pojednavani, ktori ale zhodne vypovedali, Ze im boli vSetky OFP,
o ktoré Ziadali, zo strany obzalovaného vyplatené, a nikdy ich neoslovil s poZiadavkou, aby si vypisali
Ziadosti podfa pism. a) alebo b) s tym, Ze tie OFP budu pouZzité na ndkup nejakej techniky (okrem svedka
Z., ktory v rozhodnom obdobi OFP necerpal z dévodu, Ze eSte nemal absolvovany potrebny kurz).
Zhodne sice uviedli, Ze OFP im vZdy vyplacal jedine obZalovany, a nikto iny nikdy pri ich vyplacani, okrem
obzalovaného a konkrétneho policajta, nebol pritomny. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k
OFP boli na OR PZ Zvolen kazdy rok vykonavané kontroly zo strany KR PZ Banska Bystrica, ktoré nikdy
nezistili Ziadne porusenie predpisov upravujucich nakladanie s OFP, a to aj napriek tomu, Ze pokladfiu s
OFP mal vo svojej kancelarii obZalovany, a nie pokladni¢ka B. I., Y.. R.. Ta rovnako potvrdila, Ze kontroly
zo strany KR PZ Banska Bystrica vZzdy prebehli bez problémov, bez konstatovania poruSenia nejakych
predpisov. Svedkovia Q. X. Q., zastupca riaditefa OR PZ Zvolen a H.. L. Z., riaditel OR PZ Zvolen,
okrem iného tieZ vypovedali, ze kontroly vo vztahu k nakladaniu s OFP, vykonané na OR PZ Zvolen,
vzdy prebehli bez problémov a bez zistenia nejakych poruSeni predpisov. TaktieZz zhodne vypovedali, Ze
na obZalovaného sa im nikdy nikto nestaZoval vo vztahu k OFP, teda v tom smere, Ze by si obZalovany
nechal OFP pre vlastnu potrebu a nevyplatil ich opravnenym Ziadatelom. Zaroven aj konstatovali, Ze zich
pozicie ako nadriadenych obZalovaného nemohli zasahovat do zaleZitosti tykajucich sa OFP, ktoré boli



plne v kompetencii OKP. Tiez uviedli, Ze s obZalovanym, ako ich podriadenym, neboli Ziadne problémy,
patril medzi najlepSich v kraji a mal vyborné vysledky prace, zarover bol prisny na podriadenych a
vyZadoval od nich vysledky. Z tejto skutoénosti mozno prameni nespokojnost’ niektorych svedkov s
obzalovanym, ako ich vtedajSim nadriadenym, aj ked na hlavhom pojednavani zhodne prezentovali, Ze
ich vztah s obZalovanym bol dobry. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze sudu sa javi nelogické, preco
by obzalovany pozadoval postup pri vypisovani ziadosti o OFP popisany v obZalobe, a spésobom, ako
vypovedali svedkovia na hlavhom pojednavani, najmd od siedmich pracovnikov operativy, priCom od
dalSich piatich nie, najma teda od operativcoy, s ktorych vysledkami prace podla vyjadrenia samotného
obZalovaného nebol spokojny. Tu je potrebné poukézat aj na podozrenia obZalovaného, ktoré nadobudol
po rozhovore so svojou manzelkou, a to v suvislosti s tym, Ze operativni pracovnici ziskavali niektoré
kriminalne informéacie od zamestnancov UPSVaR Detva, a tieto vykazovali ako kriminlne informacie
ziskané od svojich informatorov, na €o neskdr ¢erpali OFP podfa pism. b) nariadenia, prifom manzelka
obZalovaného, aj svedkyria U. Z. potvrdili, Ze ku nim na UPSVaR chodievali operativni pracovnici z OR
PZ Zvolen, ktorym poskytovali informécie.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze pokial by bol postup pri vyplacani OFP, resp. pri vypisovani samotnych
Ziadosti o OFP v rozpore so zakonom, alebo prislusnym nariadenim, legalny postup mal byt taky, Ze
prisludny policajt mal odmietnut’ spinit pokyn obZalovaného a mal na pripadné porusenie predpisov
upozornit nadriadenych obzalovaného, zvlast v pripade, ked su€astou Ziadosti o vyplatenie OFP podla
pism. b) nariadenia je aj Cestné vyhlasenie, ktoré podpisuje Ziadatel, ze OFP v konkrétnej vyske vyplatil
konkrétnemu informatorovi. V zmysle nariadenia totiz za legalnost, u€elnost, efektivnost’a hospodarnost
OFP zodpoveda prisludny policajt, ktory Ziada o ich pridelenie (teda v pripade nakladania s OFP v
rozpore s prislusnymi predpismi by prave Ziadatelovi o OFP hrozil disciplinarny, alebo iny postih). Ako
ale vyplynulo z vykonaného dokazovania, nikto zo svedkov, ktori vypovedali proti obZalovanému, nikdy
nikomu (teda ani nadriadenym obZalovaného, ale ani inym osobam pracujucim na OR PZ Zvolen),
neuviedli, Ze by obZalovany pri nakladani s OFP postupoval v rozpore so zakonom, alebo internymi
predpismi. Pritom vSetci vypoc€uti svedkovia uviedli, Ze su im zname vSetky tri nariadenia MV SR
upravujuce OFP, operativno-patraciu €innost’ a prostriedky nastrahovej techniky. V3etci teda vedeli, Ze je
mozné Ziadat o nakup techniky postupom podla pism. c) nariadenia, na ¢o boli vy€lenené aj samostatné
OFP. Nariadenie MV SR €. 34/2008 o osobitnych finanénych prostriedkoch upravuje postup pri podavani
Ziadosti o OFP, ako aj to, podla ktorého ustanovenia je mozné Ziadat OFP na operativnu &innost, na
odmenu informatora, a na nakup techniky. Pokial teda jednotlivi pracovnici operativy podla ich vypovedi
postupovali v rozpore s uvedenym nariadenim, sami tak porusili prislusné predpisy (napr. § 48 ods.
3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z.). v spisovom materialy sa nachadzaju aj listinné doklady zaslané
od spoloénosti NIKE, s.r.o., ktoré vSak nepreukazali, Ze by obZalovany vynakladal nadmerné finanéné
prostriedky na stavkovanie, presahujuce jeho redlne prijmy, teda ani tento dékaz nepreukéazal, Ze by si
OFP ponechaval obzalovany pre vlastné potreby. Zaverov v tejto €asti je eSte potrebné uviest, Ze svedok
Kocka vo svojej ostatnej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze notebook, na kupu ktorého chceli
pouzit OFP, avSak nie na zaklade Ziadosti podla pism. c), chceli pre svoje sukromné ucely, a nechceli,
aby bol evidovany na OR PZ. Aj tato vypoved potvrdila protipravnost konania svedka, minimalne teda
Cerpanie OFP v rozpore s vy3Sie uvedenymi predpismi.

Po vykonanom dokazovani je tu teda skupina dékazov svedCiacich v neprospech obZalovaného, a to
vypovede siedmich svedkov, byvalych podriadenych operativnych pracovnikom obzalovaného, a na
strane druhej dbkazy svedciace v prospech obZalovaného, a to vypovede piatich byvalych podriadenych
operativnych pracovnikov obZalovaného, aj vypovede riaditela OR PZ Zvolen a zastupcu riaditela OR
PZ Zvolen, ako aj svedkyne Y. O.. Pochybnost ohfadne vierohodnosti dvoch svedkov bola preukazand
listinnym dékazom - zapisnicou z pracovnej porady na KR PZ Banska Bystrica a prezen&nou listinou,
ako uz bolo blizSie konstatované vysSie. TaktieZ aj jednotlivé preverovacie spisy oboznamované na
hlavhom pojednavani, v ktorych bolo manipulované s datumami ich spracovania, vna$aju pochybnosti o
spravnosti postupu pri ziadani OFP zo strany jednotlivych svedkov, najma ked bolo preukdzané, Ze ani
obZalovany, ani Ziadny ini nadriadeni takéto Upravy v preverovacich spisoch nevykonali. Tu je potrebné
tiez kon&tatovat, Ze obzZalovany na zaklade vyzvy vySetrovatela MV SR, sekcie kontroly a indpek&nej
sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica na vydanie veci, ktoré
mali byt zakupené od 01. 01. 2014 do 11. 03. 2015 na sluZobné ucely v ramci vykonu operativno-patrace;j
¢innosti prislusnikmi odboru kriminalnej policie OR PZ vo Zvolene a dokladov o ich nadobudnuti, sice
dobrovolne vydal veci a listinny dokaz (doklad o nadobudnuti veci) uvedené v tejto zapisnici, pricom
pri vyzve na ich vydanie ako osoba podozriva pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela



podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona oznalena v podnete SKIS Stred pod sp. zn. SKIS-IS-OISS-
OPC-114-003/2015 na trestné stihanie zo dfia 09. 03. 2015 (&.I. 1 spisu) a k nemu pripojenej prilohe
- anonymnom podani na jeho osobu v suvislosti s neopravnenym ponechanim si pre vlastnu potrebu
schvalené OFP na zaklade Ziadosti podanych jeho podriadenymi operativnymi zamestnancami podla
nariadenia MV SR €. 34/2008 o OFP (€.1. 5 spisu), nebol riadne pou€eny v zmysle zasady nemo tenetur
se ipsum accusare (nikto nie je povinny obvinit seba samého). Okresny sud preto nemohol prihliadat' na
tieto dékazy (veci vydané obZalovanym - notebook a dve kamery s dokladmi o ich nadobudnuti), kedZe
neboli ziskané zakonnym spésobom, a su preto pre potreby trestného konania nepouzitelné.

Po vykonanom dokazovani sud musi tieZ konStatovat, Ze de lege lata nie je mozné odkontrolovat
spravne a legalne nakladanie s OFP. Nariadenie MV SR ¢&. 34/2008 o osobitnych finanénych
prostriedkoch sice upravuje postup pri Ziadani o OFP, av8ak neexistuju realne mechanizmy, ktoré by
umoznili odkontrolovat, &i napr. Ziadatel o OFP podla pism. a) tieto OFP skuto€ne pouzil napr. na
pohonné hmoty, naklady na prevadzku mobilného telefénu, alebo na tzv. schédzkovu €innost, ale &i ich
neponechal pre vlastnu potrebu, alebo ¢&i Ziadatel o OFP podla pism. b) na odmenu informatora skutone
vyplatené OFP aj informatorovi vyplatil, a & mu ich vyplatil v plnej vyske, ako boli jemu OFP vyplatené.
Preto v podstate vZdy tvrdenie, Ze niekto OFP vynaloZil na iny G€el, ako boli uréené, bude len tvrdenim
proti tvrdeniu, omu bolo viastne aj v prejednavanom pripade. Pripadné pochybenie obzalovaného v
tom, Ze pokladnikom na OR PZ Zvolen bola sice svedkyna Ti$liarova (rod. OlSiakova), no napriek tomu
OFP vyplacal jedine on, by bolo pripadnym podkladom na disciplinarne potrestanie obZalovaného v
zmysle sluzobného postupu, aviak ako bolo preukazané, o tychto skuto€nostiach kontrola vykonana zo
strany KR PZ Banska Bystrica vo vztahu k OFP vedela, a napriek tomu vysledky kontroly boli vzdy bez
zistenych pochybeni. Ani skuto¢nost, Ze o vyske OFP rozhodoval obzalovany, mu nemdze byt kladené
za vinu, navyse za situacie, ked pravna Uprava vo vztahu k uréovaniu vysky OFP absentuje. Do spisu
bolo napokon zabezpecfené aj rozhodnutie inSpekcie MV SR vydané vo veci, v ktorej podaval podnet
obzalovany, ohlfadne nelegalneho nakladania s OFP, ktoré trestné stihanie bolo zastavené, ako aj pripis
z Okresnej prokuratury Luenec, adresovany obzZalovanému, z ktorého je zrejmé, Ze uvedena trestna
vec bola pridelena inému vySetrovatelovi z dévodu prietahov pri vySetrovani, av8ak ani namietané
procesné postupy obzalovanym zo strany vySetrovatela (ktorym bola rovnaka osoba v pripade vedeného
trestného stihania proti jeho osobe a trestného stihania, na ktory daval podnet obZalovany), by nemali
za nasledok iné rozhodnutie sidu, kedZe obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Podla § 39c ods. 1, ods. 6 zakona €. 171/1993 Z. z. osobitné finanéné prostriedky su vyclenené
rozpoctové prostriedky ministerstva, ktoré Policajny zbor pouziva na uhradu vydavkov spojenych s
vykonavanim operativno-patracej ¢innosti, s vykonavanim kriminalneho spravodajstva, s pouzivanim
agenta a s ochranou svedka. Pouzivanie osobitnych finanénych prostriedkov a ich kontrolu a osobitné
spbsoby nakladania s majetkom $tatu, ktory je v sprave ministerstva upravi minister.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

Za takéhoto skutkového a pravneho stavu, po vykonanom rozsiahlom dokazovani na hlavnom
pojednavani, kedy boli vykonané vSetky dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, sud
musel za reSpektovania zasady in dubio pro reo oslobodit obZalovaného spod obzaloby, a to podla §
285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, pretoZe ani nebolo dokazané, Ze by porusil svoje povinnosti upravené vo vyssie citovanych
zakonnych ustanoveniach.

Vyrok oslobodzujuceho rozsudku bol doplneny aj o &iastkovy utok tykajuci sa pod bodom 1. K.. V. D. -
Ziadosti zo dna 19. 11. 2014 o vyplatenie osobitnych finanénych prostriedkov podla €l. 3 ods. 1 pism.
a) Nariadenia MV SR &. 34/2008 evidovanu pod ¢. ORPZ-ZV-V-161-052/2014-OKP vo vyske 180,-
Eur, ktoré finanéné prostriedky si mal obZalovany po schvaleni predmetnej Ziadosti ponechat v plnom
rozsahu, ktory v pédvodnom rozsudku chybou pri prepisovani skutku z obZaloby nebol uvedeny.

Zaverom sud uz len konStatuje, Zze aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je z&konnym
rozhodnutim v pripade, ked prokurator neunesie dokazné bremeno, a po vykonanom dokazovani nie je



mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti uznat vinu obZalovaného, pricom sud musi désledne
reSpektovat zasadu in dubio pro reo. Sud preto na zaklade uvedenych skuto€nosti podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obzZaloby.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - Krajské riaditelstvo
policajného zboru v Banskej Bystrici, priom svoj narok aj riadne vycislil. KedZe ale sud obzalovaného
spod obzaloby oslobodil, musel v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazat poskodeného s jeho
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



