Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/85/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621203183

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6621203183.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucéenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zasttpeny advokéatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému: W. Q.B., N..
XX XXXXXX, A. C. XXX o zaplatenie 2 013,21 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 28.07.2021 bola tunajSiemu sudu doruéena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny vo vySke 2 013,21 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym dfia 25.06.2015 uzavrel Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd kartu, ku
ktorej viedol Gget & XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske
22,8%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvéleny Gverovy ramec vo vyske
1 200,--Eur a bol povinny platit Standardnd mesacnu splatku vo vySke 40,- Eur. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient potvrdzuje informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo
dna vystavenia nedoruCi spravcovi pisomnu reklamaciu. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohfadavky Zalobca vystavil ku dfiu 08.06.2021 novy vypis z bankovej knihy, s kone&nym
stavom ku driu 31.05.2021, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone€nym zostatkom na
uhradu vo vyske 2 013,21 Eur. Zalobca si zaroveri uplatfiuje aj irok z omeskania v sulade s ustanovenim
§ 517 Obcianskeho zakonnika a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti t.j. od 21.06.2021.

Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Ziadost o aktivaciu PézZi¢kovej karty Triangel zo

dna 11.06.2015 a vypis z pbZickovej karty Triangel ku dfiu 08.06.2021 a doruéenku.

Zalobca svojim podanim zo dfia 27.09.2021 oznamil sudu postipenie pohladavky. Sud preto uznesenim
€.k.6Csp/85/2021-65 zo dria 30.09.2021 v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 6Csp/85/2021 - 71 zo



dnia 29.10.2021 pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na stane Zalobcu z konania vystupila VSeobecna
Uverova banka a na jej miesto vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 29.12.2021 uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Ziadal o pdZitku vo
vySke 1 200,- Eur, ktoru splacal po 40,- Eur mesacne s urokovou sadzbou 22,80% a RPMN 24,76%. Je
toho nazoru, Ze Ziadost obsahuje neprijatefné podmienky. Podla prehladu splatok uhradil sumu 3 760,19
Eur, priCom mu bola realne poskytnuta iastka 3 500,- Eur. Navrh povaZuje za nedévodny a premi&any.
Ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou, pouZil predtlatenu
formularova zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny, zarovern obsahuje nepresny vypocet RPMN.
Uvedenu zmluvu povazuje za bezuro€nu a bezodplatnu.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dhia 28.01.2022 uviedol, Ze dia 11.06.2015 Zalovany poziadal
pévodného veritela o spotrebitelsky bezucelovy revolvingovy Uver s uverovym rdmcom 1 200,- Eur.
Pbvodny veritel Ziadost prijal, pricom diia 01.07.2015 uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty. Predmetny Uver bol poskytnuty ako revolvingovy (€l. Il Zmluvy). Pokial Zalovany
uvadzal neprijatelné podmienky, k tymto skuto&nostiam sa Zalobca nevie vyjadrit, pretoze Zalovany
nespecifikoval v €&om ma nerovnovaha v pravach a povinnostiach byt v neprospech spotrebitela.
Zalovany uvadzal, Zze zaplatil sumu 3 760,19 Eur, pri¢om redlne mu bola poskytnuta len suma 3
500,- Eur. Uvedeny vypodet v8ak ni¢im nepodloZil. Zalobca vo svojom podani zo dfia 26.10.2021
vycislil, Ze Zalovany Cerpal sumu 2 405,86 Eur, pricom uhradil sumu 2 658,53 Eur. KedZe plnenie
bolo medzi stranami sporu dohodnuté v splatkach, plynie premi€acia doba samostatne pre kazdu
splatku. Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
v omeskani s plnenim splatok viac ako 3 mesiace (od 13.12.2017) V danom pripade doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15.07.2018. Premliacia
doba by tak uplynula dia 15.07.2021. KedZe Zzaloba bola podana dha 29.07.2021, Zalobca ma
za to, Ze Zaloba bola uplatnena v&as. Poukazali na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
15C0Csp/13/2020 zo dha 25.05.2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/114/2017 zo
dfia 28.04.2017, rozsudku Krajského sudu v Trenline sp.zn. 17Co0/228/2016 zo dnia 12.04.2017,
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3CoCsp/30/2020 zo dfia 20.11.2020 a 9CoCsp/66/2020
zo dna 21.09.2021, sp.zn. 3C0/202/2019, sp.zn. 9CoCsp/45/2020, sp.zn. 3CoCsp/6/2020, sp.zn.
6CoCsp/12/2021, 11CoCsp/5/2020 a 11CoCsp/78/2020. Vzhladom na to, ze sa zalobca dostal do
omeskania so splacanim pohladavky, veritel vyzvou zo dfia 05.04.2018 upozornil zalovaného na
omeskanie so splacanim a na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. KedZe Zalovany
ani po tejto vyzve pohladavku neuhradil, pévodny veritel vyhlasil ku drfiu 02.08.2018 mimoriadnu
splatnost. Rovnako poukazal, Ze Zalovany mal moznost pred uzavretim zmluvy sa s jej obsahom
oboznamit, pri¢om s obsahom zmluvy vyjadril suhlas svojim podpisom. V €ase uzavretia zmluvy u
Zalovaného neexistovala ziadna objektivna prekazka, ktora by mu znemozZnovala resp. stazovala
moznost oboznamit sa s textom zmluvy. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
10C0/55/2020 zo dfia 24.06.2020. Samotna zmluva je Standardne pripravena dodavatelom sluzby.
Na Ziadost' klienta sa navrh zmluvy odoSle klientovi, ktory s oboznami s jej obsahom a nasledne po
uvazeni sa rozhodne, ¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Pokal ide o RPM, v tejto Casti Zalovany
nepredlozil Ziaden ddkaz ani svoje tvrdenie nepodporil riadnym vypo&tom. Zalobca dalej uviedol, Ze
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitld, teda udaj o kone¢nej splatnosti nebolo mozné uviest. zarover
v Cl. Il zmluvy vyplyva, Ze Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka. S ohladom na typ uveru, ked
Zalobca nema vedomost akym spésobom bude Zalovany uver Cerpat, stanovil zakonodarca predpoklady
pre vypoCet RPMN. Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Ze v pripade revolvingového uveru nie je
mozné RPMN vopred vypocitat. preto postaCuje aj indikativny vypoCet RPMN. Poukdazali pritom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/95/2010 zo dfia 27.01.2011. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca predlozil sudu Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo diia 01.07.2015,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. u€innych od
15.06.2015, spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu zo diia 01.07.2015 a Ziadost' o aktivaciu pozi¢kovej
karty Quatro zo dria 11.0.2015.

Vo veci sa konalo dia 16.05.2022 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany. Sud preto
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj zalovaného. Pritomny pravny zastupca
Zalobcu.



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvaju na Zalobe. Maju za to, Ze tato je dévodna,
preto Ziadaju aby jej sud vyhovel a Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' trovy konania. Mal za to,
Ze zmluvy obsahuje v8etky obligatérne naleZitosti, ako aj to, Ze boli dodrzané vSetky podmienky pre
postupenie pohladavky. V zaverecnej reCi sa pridrzal svojich pisomnych ako aj ustnych prednesov a
Ziadal Zalobe vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 01.07.2015 Zmluvu o vydani a pouZzivani
pbzickovej karty Quatro, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver formou revolvingu s dohodnutym tverovym ramcom vo vyske 1 200,--Eur. Zalovany
sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver v mesacnych splatkach po 40,--Eur, pri Urokovej sadzbe 22,80 %
roéne a RPMN vo vyske 22,80%. Zalovany vy&erpal sumu 3 505,86 Eur, pricom vratil Zalobcovi sumu
3 760,19 Eur.

Z vypisu z pbéziCkovej karty Triangel ku driu 08.06.2021 vyplyva, Ze Zalovany Cerpal pefazné prostriedky
vo vySke 3 505,86 Eur, priCom Standardné uroky, sank&né uroky a poplatky mu boli vypocitané na sumu
2 267,54 Eur, t.j. spolu 5 773,40 Eur. Zalovany vykonal Ghrady v celkovej vyske 3 760,19 Eur. Zalovany
vykonal posledné Cerpanie dfia 04.11.2015, priCom poslednu splatku zaplatil dha 07.05.2018.

Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoj narok, je
spotrebitelskou zmluvou pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol tuto pdzi¢ku v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalovany ju za tymto G&elom neprijal, spifiaju tak definiciu veritela a spotrebitela
v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach a zmluva zo da 01.07.2015 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia
§ 2 pism. d) citovaného zakona. Zaroveri obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych

vztahoch, kedZe Obchodny zékonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach, zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom tvere
formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.



Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch uc€inny k 11.08.2021, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Medzi stranami nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pouZivani
pbZickovej karty Quatro a to dfia 01.07.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy
ramec vo vyske 1 200,--Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vySke 40,--Eur



pri urokovej sadzbe 22,80% ro€ne. Sud pristupil ku kontrole uvedenej spotrebitelskej zmluvy, pricom
postupoval podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
nakolko ide o poskytnutie Uveru formou povoleného preCerpania. Preskimanim uvedenej zmluvy
bolo zistené, Ze zmluva neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory
je potrebné v zmysle zakonnych ustanoveni povaZovat za jednu z najzakladnejSich obligatérnych
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy. Termin konecnej splatnosti musi byt v zmluve jednoznacne zistitelny
a to uvedenim konkrétneho datumu. V danom pripade v8ak v zmluvnych dojednaniach bol datum
kone&nej splatnosti vyjadreny: ,v def zaniku zmluvy alebo den vyhlasenia okamzitej splatnosti.“ Z
takejto formulacie terminu konecnej splatnosti spotrebitel nie je informovany o tom, ako dlho bude
povinny platit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Slovné vyjadrenie terminu konec¢nej splatnosti
predstavuje len neistu skuto€nost, ktorou je zanik zmluvy alebo vyhlasenie konecnej splatnosti, ktoré
nezodpovedaju zakonnym poziadavkam. U&elom zakona o spotrebitelskych Gveroch je, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit
si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Je to z toho dbévodu, aby spotrebitel
uz pred uzatvorenim zmluvy disponoval vSetkymi relevantnymi udajmi, na zaklade ktorych sa méoze
rozhodnut, €i zmluvu uzavrie alebo nie. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut, musia mu byt
pred uzavretim zmluvy poskytnuté primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s
uverom a o jeho povinnostiach. Za tymto Uu¢elom z&konodarca v § 9 zakona vymenuva zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel pred uzavretim zmluvy tak musi mat vedomost’
o najpodstatnejSich naleZitostiach zmluvy, ktoré mozu ovplyviiovat jeho rozhodovanie o uzavreti zmluvy
a ktorych nesplnenie spdsobuje, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Kedze
samotna zmluva neobsahuje vymedzenie terminu kone&nej splatnosti Gveru, je potrebné Uver v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroény a bezodplatny. Sud v tomto
smere uvadza, Ze v konani nebolo sporné, ze Zalovany vy&erpal z iverového rdmca sumu 3 505,86 Eur,
pricom zaplatil v splatkach sumu 3 760,19 Eur, teda zaplatil viac, ako by veritelovi prinalezalo.

V suvislosti s namietkou Zalovaného o nespravnosti vypo¢tu RPMN sud uvadza, ze v danom pripade
iSlo o uver poskytnuty formou povoleného pre€erpania, z daného dévodu uvedenie vysky RPMN nebolo
podstatnou nalezitostou zmluvy v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Pokial zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepostupoval pri uzavreti zmluvy s odbornou starostlivostou, sud
v tomto smere uvadza, Ze zo Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty je zrejmé, Ze veritel mal v Case
uzavretia zmluvy informacie o prijmoch spotrebitefa, ked diznik uvadzal Cisty prijem vo vySke 520,-
Eur ako aj o povinnost platit Uver resp. hypotéku alebo leasing vo vyske 40,- Eur a mesacné
poplatky suvisiace s vedenim domacnosti vo vysSke 15,- Eur. Zaroven deklaroval, Ze je zamestnany
od novembra 2014 v spolognosti KARTEX - VL s.ro. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze pokial veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitefa jednorazove spinenie Uveru, az v pripade, Ze veritel
hrubo porusi svoje povinnosti, je mozné uver povazovat za bezuroény a bezodplatny. V danom pripade
nemozno hovorit, Ze doslo hrubému poruSeniu povinnosti veritela, pretoze veritel si zhromazdil idaje o
diZnikovi (jeho prijmoch, vydavkoch). Zaroven spotrebitel mal povinnost v zmysle § 7 ods. 2 Z&kona o
spotrebitelskych uveroch poskytnut veritelfovi Uplne, presné a pravdivé Udaje potrebné pre posudenie
schopnosti splacat’ aver. Pokial si veritel diznikom uvedené udaje nepreveroval predloZenim potvrdeni
resp. nahliadnutim do prisluSnych registrov, takéto zanedbanie povinnosti nemozno povazovat za hrubé
porusenie povinnosti veritela.

Sud sa zaoberal aj aktivnou vecnou legitiméaciou Zalobcu, pri¢om zistil, Ze neboli dodrzané ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach ako ani § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca v priebehu
konania tvrdil, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu v suvislosti so splatkou splatnou dha
15.07.2018, pricom vyzva na splatenie pohladavky bola datovana dna 05.04.2018. Zalovany v priebehu
konania netvrdil, Ze mu nebola doru¢ena vyzva a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, sud
mal za to, Ze tieto mu boli riadne doru€ené. Pokial Zalobca uvadzal, Ze vyzva na zaplatenie dlhu bola
vystavena dia 05.04.2018, nasledne doslo k jej doru€eniu Zalovanému, zalobca teda musel vyzvat
na splnenie pohladavky splatnej dfia 20.03.2018 (v zmysle Obchodnych podmienok bola splatnost
urena v den uvedeny vo vypise, resp. Ziadosti/zmluve alebo inym spésobom), kedZe v3ak zo strany
Zalovaného doslo do 24.04.2018 k vyrovnaniu diznych splatok, pre uvedenu splatku nemohla byt
vyhlasena mimoriadna splatnost. Zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo vo vztahu
k splatke splatnej diia 15.07.2018 (v zmysle zmluvnych dojednani skor 20.07.2018), pricom po vyzve



adresovanej Zalovanému tento svoj dlh neuhradil. Uvedené tvrdenie nemozno povazovat za pravdivé,
nakolko ako sud uviedol vy$Sie, po zaslani vyzvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo dha
24.04.2018 k dorovnaniu dlhu Zalovanym. Sudu pritom nebolo ani tvrdené ani preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doslo k doru€eniu novej vyzvy na plnenie dlhu. Vzhlfadom na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu nevyzval Zalovaného na splnenie dlhu aj napriek tomu, Ze bol preukazatelne v
omeskani so splatkou zo dfia 20.05.2018 a zaroveri v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Zalovany
nebol v omeskani s uvedenou splatkou viac ako 3 mesiace, neboli dodrzané ustanovenia § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch sa na prechod pohladavky vyZaduje, aby iSlo o pohfadavku po termine konecnej splatnosti resp.
ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti. KedZze pohladavka nebola v €ase postupenia
splatnd, je potrebné zmluvu o postupeni pohladavky povaZovat za neplatnu a je zrejmé, Zze Zalobca
nema aktivnu legitimaciu v spore.

V suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania sud uvadza, Ze Zalovany v sulade s ustanovenim § 53
ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika bol v ome&kani so splatkou splatnou dia 20.05.2018, od ktorej sa odvijala
aj splatnost’ celého dlhu. V zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika premli&acia lehota na
uplatnenie pohladavky za&ala plynut od 20.05.2018 a uplynula dfia 20.05.2021. Zaloba bola na tunajsi
sud podand az dfia 28.07.2021, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro¢nej premli€acej lehoty.

Sud teda zamietol Zalobu najma z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, aviak za predpokladu,
Zeby Zalobca bol aktivne vecne legitimovany, sud by mu pravo nemohlo priznat' z dévodu, Ze zmluva bola
vyhodnotena ako bezuro¢na a bezodplatna, pricom zalovany zaplatil viac, ako od pravneho predchodcu
Zalobcu vy€erpal a zaroven z dévodu, Ze do8lo k premlI€aniu pohladavky. (vyrok I).

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, teda v danom
pripade bol Zalovany Uspesny v plnom rozsahu a v sulade s citovanym ustanovenim mu vznikol narok
na plnu nahradu trov konania. Preukazatelne vSak Zalovanému trovy konania nevznikli, sid mu preto
narok na ich nahradu ani nepriznal. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



