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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej. PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Zity Matydovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B.
a spol. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Nitra z 10.01.2024 sp. zn. TO-1T/77/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 24.09.2024 takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, s pouzitim § 280 odsek 2 Trestného poriadku
a § 2 odsek 1 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z., v zneni zakona Gislo 47/2024 Z.z. a Nalezu
Ustavného sudu SR &. 215/2024 Z.z., zru $ uj e napadnuty rozsudok v &asti tykajlcej sa obzalovaného
A. B., narodeného XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. D. E. XX, toho €asu vo vykone trestu odratia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov a trestnl vec
obzalovaného A. B. pre skutok v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any pod €. Pv
462/20/4406-64 z 18.08.2022 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktory mal spachat tak, ze :

po predchadzajucej vzajomnej dohode, dria XX. XX.XXXX priblizne o XX:XX hod., s obzalovanymi F.,
nar. XX.XX.XXXX v F. a F., nar. XX.XX.XXXX v F., ktori su za tento skutok nadalej trestne stihani,
postupne vosli do predajne F., nachadzajucej sa na G. C. X, v meste F., kde obzalovany F. D., tym ze
vyuzil nepritomnost’ predavacky H. 1., ktori zamestnavali spolupachatelia obzalovany F. a obzalovany
A. B., odcudzil z pokladne finanénu hotovost vo vyske XXX,- Eur,

pricom obzalovany F. takto konal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
1T/41/2017 zo dria 05.04.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
6To/105/2018 dna 14.05.2019 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zékona,

obzalovany F. takto konal aj napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/37/2019 zo dna 03.06.2019, pravoplatnym diia 21.08.2020 odsudeny pre precin kradeze podfla §
212 odsek 1 Trestného zakona,

obzalovany A. B. takto konal aj napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/15/2020 zo dfia 17.08.2020, pravoplatnym dria 03.09.2020 odsudeny pre precin kradeze podfla § 212
odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a rozhodnutim Okresného Uradu
Trnava, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-TT-OVVS2-2019/036004-008 zo dna 17.12.2019,
pravoplatnym diia 29.01.2020 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola uloZzena sankcia pokuta vo vyske
50,-Eur

postupuje

Okresnému uradu Topol€any, ktory by mal zalovany skutok prejednat ako priestupok, pretoze zistil, ze
nejde o trestny &in.



odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud |. stupfia obzalovaného A. B. uznal za vinného
v bode 3/ rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

v bode 3/ obzalovani F., F. a A. B.

po predchadzajucej vzajomnej dohode, dha XX.XX.XXXX priblizne o XX:XX hod., postupne vosli do
predajne F., nachadzajucej sa na G. C. A. I. X, v meste F., kde obzalovany F., tym zZe vyuzil nepritomnost
predavacky H. I., ktord zamestnavali spolupachatelia obZalovany F. a obZalovany A. B., odcudzil z
pokladne finanénu hotovost vo vyske 275,- Eur,

pricom obzalovany F. takto konal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
1T/41/2017 zo dha 05.04.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sidu Trnava sp. zn.
6T0/105/2018 dria 14.05.2019 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona,

obzalovany T.J.K. takto konal aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T/37/2019 zo dna 03.06.2019, pravoplatnym dna 21.08.2020 odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona,

obzalovany A. B. takto konal aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/15/2020 zo dfia 17.08.2020, pravoplatnym dna 03.09.2020 odsudeny pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a rozhodnutim Okresného uradu
Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-TT-OVVS2-2019/036004-008 zo dna 17.12.2019,
pravoplatnym dria 29.01.2020 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola uloZena sankcia pokuta vo vySke
50,-Eur.

Zato sud I. stupna ulozil obzalovanému A. B. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah¢ujucu okolnost
podla § 36 Tr. zak., zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., podla § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom ur€enej lehote prokuratorka okresnej prokuratury
Topol€any (dalej len ,prokuratorka“) proti vyrokom o trestoch v neprospech obzalovanych F. a F,,
obZalovany F. prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Vargu proti vyrokom o vine a treste, obZalovany
A. B. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Edity BalaZikovej proti vyrokom o vine a treste a obZalovany F.
prostrednictvom obhajkyne C. H. I. proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolania prokuratorky a obZalovanych F. J. F., o tychto rozhodol odvolaci sud samostatnym
uznesenim.

Obzalovany A. B. v dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne JUDr. Edity Balazikovej namietal,
Ze skutkové zistenia sud I. stupfa nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, napadnuté rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom sud I. stupfia uplne ignoroval skuto¢nosti,
ktoré svedcili v jeho prospech. Poukazal na to, Zze ¢ase vidno z ulice, ¢o potvrdila aj svedkyra. Suad
I. stupfa v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podla kamerovych zaznamov voSiel do predajne a iSiel
priamo za roh bez toho, aby sa v predajni poobzeral a hladal tovar. Po prichode do predajne teda
iSiel hned k ¢ajom, ktoré videl z ulice. V3etci obZalovani uvadzali, Ze na spachani skutku sa nedohodli.
Skutocnost, ze sa nachadzal v predajni, nezaklada jeho vinu. Trestny Cin preto nebol kvalifikovany
v sulade s vykonanym dokazovanim. Zaroveri vytykal sudu I. stupfa, Ze vykonal nespravnu lustraciu
poukazujuc na jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/3/2018 zo 14.12.2023,
kedy bol odsudeny za trestny €in podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody 2 roky a 4 mesiace, a v danej suvislosti citoval § 42 Tr. zak. upravujuce suhrnny trest
resp. upustenie od jeho uloZenia.



Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dévodoch odvolania, ktoré podal sam uviedol, Ze bol nespravne a nezakonne uznany vinnym
z trestného Cinu kradeze k § 20 Tr. zak. Vytykal sudu |. stup ha, Ze nespravne vyhodnotenie
dokazovania, poruSenie zasady in dubio pro reo, nezaoberal sa moznostou jeho neviny. Skutok v Casti
,pO vzajomnej dohode” nepotvrdili obZalovani F. ani F., pri€om pri spoloénom konani podfa § 20 Tr.
zak. sa vyZaduje priamy vzajomna dohoda a spolo¢ny umysel spachat konkrétny trestny &in. Kamerovy
zaznam z predajne je proti jeho analyze, vypovedi jeho aj predavacky a dokazovanej skutoCnosti.
Poukazoval na vypoved svedkyne — predavacky, ktora uviedla, Ze nechala dvere otvorené s tym, Ze po
jeho vstupe do predajne, ked predavacka priSla za nim a nechala dvere otvorené, by mal obZalovany F.
47 sek. na to, aby po vzdjomnej dohode vykonal kradez. ObzZalovany F. ale kradol hned, ako priSiel do
predajne obZalovany F., priSiel len 12 sek. po F. a stagilo mu len 8 sek. na to, aby predajfiu cez otvorené
dvere vylupil s F. a nie s nim. Ak by bola dohoda, zabaval by predavacku, F. by ukradol cez otvorené
dvere aj predavacku a nekradol by az po vstupe F. KedZe vosiel ako prvy, ale 47 sek. ni¢ nedialo, F.
postrehol otvorené dvere a s F. prileZitostne vypracovali rychlu akciu. Neobstoji teéria obzalovaného
F., Ze iSlo o improvizaciu, pretoZze na tu mal 47 sekund po jeho vstupe do predajne. Len pritomnost
na mieste €inu nie je dostatoénym dékazom viny. Dana vec ho neohrozuje na slobode, pretoze mu bol
Okresnym sudom Trnava dfia 02.12.2022 uloZeny trest odnatia slobody 24 rokov a 8 mesiacov za pokus
vrazdy a dia 23.02.2024 trest odnatia slobody len 24 rokov po vrateni veci KS Trnava.

Zaverom uviedol, ze na KS Nitra namieta zaujatost sudkyne KS NR JUDr. KiSacovej, ona vie preco.

V doplneni odvolania — podnete z 02.09.2024, prostrednictvom obhajkyne JUDr. Edity BalaZikovej
poukéazal na prijaty zdkon €. 40/2024 Z.z. u€inny od 06.08.2024, ktorym bol doplneny Trestny zakon
€. 300/2005 Z.z., najma ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700 eur. Su€asne argumentoval ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zak. z hladiska
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupia.
Vzhladom na prijatu novelu navrhol, aby nasledne sud I. stupfia postupom podla § 241 ods. 1 pism. b)
Tr. por. postupil predmetnu vec inému organu, nakolko predmetny skutok nie je trestnym ¢inom.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por., z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca, u ktorého mozno
mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomochencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por., o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31
ods. 4 alebo ak je dévodom namietky len riadny procesny postup organov €innych v trestnom konani
alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako na
dévodoch podla § 31.

Pokial ide o namietku zaujatosti obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) podanu v pisomnych
dovodoch odvolania voci zakonnej sudkyni — predsednicke senatu odvolacieho sudu, odvolaci sud pred
rozhodnutim merita veci dospel k zaveru, Ze o tejto sa nekona, kedZe je zalozena na inych dévodoch,
ako na dévodoch podfa § 31, pri¢om podana namietka neobsahuje Ziaden zakonom upraveny dévod,
ktory predpoklada ustanovenie § 31 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 317 Tr. por., na zaklade riadne a v€as podaného odvolania
opravnenou osobou — obZalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal
podfa § 317 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadal aj na
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, pretoZe by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Tymto postupom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
v Casti tykajucej sa obZalovaného A. B. zrusit' v celom rozsahu a su€asne vec postupit Okresnému uradu
Topol€any, ktory by mal Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok, pretozZe zistil, Ze nejde o trestny ¢in.



V danom smere odvolaci sud pripomina, Zze na obzalovaného bola podana obzaloba za skutok pod
bodom 3) napadnutého rozsudku pravne kvalifikovany v zakladnej skutkovej podstate ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak., ktorym mala byt sp6sobena Skoda odcudzenim
finan¢nej hotovosti z pokladne vo vyske 275,- eur.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i a vec postupi, ak tak mal
urobit uz sud prvého stupna podla § 280 ods. 1 alebo 2.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por., sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Dria 06.08.2024 nadobudol uginnost zakon &. 40/2024 Z.z. (Trestny zékon) v zneni néalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. 215/2024 Z.z., ktorymi sa meni a dopifia Trestny zakon &. 300/2005 Z.z.
V zmysle tohto nového znenia Trestného zakona s u€innostou od 06.08.2024 sa Skodou malou rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700 eur (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného dovodu vyska
Skody ¢&inu, za ktory bola na obZalovaného podana obZaloba, nedosahuje hranicu trestnosti ¢inu podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. z&k.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu €inu kladeného obzZalovanému za vinu podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
z&k. — prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, tato bola novelizovanym znenim Trestného zékona €. 40/2024 Z.z. v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky €. 215/2024 Z.z. z Trestného zakona vypustena,
teda nejde o trestny Cin.

Z tychto dévodov odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného A. B. rozhodol tak, ako vyplyva
z vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



