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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnom pojednavani konanom dna 13.11.2017,
v trestnej veci obzalovanych T. Q. a spol., takto

rozhodol:

1. Obzalovany B. Y., C.. XX XX.XXXX A. U, D. S. U, U.
S. XXX,

2. Obzalovany T. Q., C.. XX XX.XXXX A. U.,D. S. U,,
U. S. XXX,

sU vinni,

ze

I. obvineni T. Q. X. B. Y.

dna 07.05.2017 v popoludnajSich hodinach v meste Roznava, v Casti Roznhavska Bara, po
predchadzajicej vzajomnej dohode s obvinenym W. 1., vnikli do priestorov utulku ,Zivot je pes* tak, ze
zatial €o obzalovany B. Y. daval pozor, obvineny W. |. a obzalovany T. Q. presko ili oplotenie dvora a
silou vytlacili uzamknuté vchodové dvere budovy, odkial odcudzili plechovy hrniec, mikrovinnu rdru a
vrchnu &ast' rychlovarnej kanvice, &im spdsobili poskodenému - Obgianskemu zdruZeniu Zivot je pes,
Rozhava, ICO: 42239753, $kodu vo vyske 50,- €,

2. obzalovany T. Q.

dna 10.05.2017 v popoludnajSich hodinach v meste Roznava, pri Statnej ceste 1/67 v smere z Roznavy
na obec Betliar, spolo¢ne s B. Y. a D. U., bez povolenia odcudzil hlinikové vedenie v dizke 12
m a &ast Zeleznej konstrukcie elektrického stipu v hmotnosti 2 ks, &m spdsobil poskodenému -
Vychodoslovenskej distribuénej a.s. Kosice, ICO: 36599361, $kodu vo vyske 8,- €,

a tohto ¢inu sa dopustil napriek tomu, ze blokom na pokutu nezaplatent na mieste Obvodného oddelenia
PZ Roznhava, ev.¢. bloku 18019887, zo dna 03.04.2017, pravoplatného dna 19.04.2017, bol postihnuty
pokutou v sume 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

obaja obzalovani v bode 1.
spolo€nym konanim prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim



obzalovany T. Q. v bode 2.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachali

obZalovany B. Y. v bode 1.
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a), Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 316/2016 Z.z.

obzalovany T. Q. v bode 1. v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona , v bode 2. samostatne

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods.2 pism.a),f), Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 316/2016 Z.z.

asudich zato

odsudzuje:

Obzalovaného B. Y. podfa § 212 ods.2 s pouZitim § 38 ods.2, § 36 pism.l), § 37 pism.m), § 54 Trestného
z&kona k trestu povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Obzalovaného T. Q. podla § 212 ods.2 s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l), § 37 pism.m), § 54 Trestného
z&kona k trestu povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ukladév obZalovanym spoloénevs obzalovanym W. |. spolo¢ne
a nerozdielne uhradit obc&ianskemu zdruzZeniu ,Zivot je pes“ Roziava, ICO: 42239753 Skodu vo vyske
50,- €.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu na obzalovanych B. Y. a T. Q. pre spolupachatelstvo
precinu kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.a) Trestného zakona a na obzalovaného T. Q. aj pre precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism.f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit’ vyhlasenie o vine, vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu v bode 1. a
obzalovany T. Q. uznal vinu aj ohfadne skutku pod bodom 2.. Po ich vyhlaseni kladne zodpovedali aj na
otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c),d),f),g),h) Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol prijat
vyhlasenie obzalovanych o vine. Sud vyhlasenie obzalovanych uznesenim prijal a vzhladom na toto ich
vyhlasenie, dokazovanie spachania skutkov kladenych im za vinu nevykonal, vykonal len dokazovanie
ohladom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z dékazov vykonanych v pripravnom konani, ich priznanie
je v sulade s vykonanymi dékazmi. Obzalovani takto konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, naplnili vSetky pojmové znaky precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a) Trestného zakona
v spolupachatelstve v bode 1. podla § 20 Trestného zakona a obzalovany T. Q. v bode 2. samostatne
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f) Trestného zakona.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.



Obzalovani v mieste bydliska su hodnoteni v8eobecne. ObZalovany T. Q. je otcom 3 maloletych deti,
je slobodny. Obzalovany B. Y. je taktiez slobodny, je otcom 5 maloletych deti.

Obzalovany T. Q. doposial bol 6-krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny pre nedbanlivostny precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism.b), ods.3 pism.a) Trestného zakona
trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/139/2016 zo dha 18.11.2016 k trestu odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov so skusobnou dobou do 12.07.2018. Predtym v roku 2015 bol odsudeny
pre prec€in kradeze podla § 212 ods.2 pism.f) Trestného zakona k trestu povinnej prace, tento trest
vykonal, hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny. Z registra priestupkov vyplyva, Ze bol raz postihnuty
a to v roku 2014 pre priestupok proti majetku, bola mu uloZena pokuta 10,- €.

Obzalovany B. Y. doposial bol 5-krat sudne trestany, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Roziava, sp.zn. 2T/5/2016, zo dfia 01.03.2016 uznany vinnym z precinu ohrozenia mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom do 15.06.2017. Predtym v roku 2011 bol odsudeny pre precin kradeZe podla
§ 212 ods.2 pism.f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 120 hodin, ktory
vykonal a hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla ods.4 citovaného ustanovenia pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V sudenej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovani sa trestnej &innosti
dopustili tak, ako je to popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti, prihliadajuc na pofahujucu okolnost podfa § 36
pism.l) Trestného zakona u oboch obZalovanych, spodivajucu v tom, Ze k trestnej ¢innosti sa doznali,
tuto olutovali a pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.m) Trestného zékona, ked posudzovanej
trestnej Cinnosti sa dopustili v dobe podmiene&ného odsudenia pre nedbanlivostnu trestna ¢innost,
na samotné okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu posudzovanej trestnej €innosti, vySku spdsobene;j
Skody, sud mal za to, Ze prevychovu a napravu obzalovanych zabezpecdia tresty povinnej prace ulozené
na hornej hranici. Sud mal za to, Ze takto uloZzené tresty inych odradia od pachania podobnej trestne;j
¢innosti.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku vsUd ulozil obzalovanym spoloéne a nerozdielne zaplatit
poskodenému Obcianskemu zdruzeniu ,Zivot je pes* Rozhava Skodu vo vyske 50,- €, ktord Skodu
obzalovani uznali a boli ochotni uhradit, a za ktora zodpovedaju v zmysle § 420 ods.1 Ob¢&.zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



