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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Ambroz Motyka, advokat,
Advokatska kancelaria Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722, proti Zalovanému: D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria NIZNIK &
Partners, s.r.o., Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 488, o nahradu za staZenie spoloéenského
uplatnenia vo vySke 16.208,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
SK-5C/28/2022-216 zo dria 6.2.2024 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok prvoinstanéného sidu a konanie zastavuje.

Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni nahradu
za staZenie spolo&enského uplatnenia v sume 16.208 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni
priznal nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude rozhodnuté
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory v odvolani
Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne zmenit rozsudok prvoindtanéného sudu a Zalobu zamietnut. Uplatnil si nahradu
trov konania.

3. Po podani odvolania Zalobkyfia podanim zo dfia 22.4.2024 zobrala Zalobu spat’ v celom rozsahu,
pretoZe doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani a zapoditani pohladavok. Dohoda bola uzatvorena dha
22.4.2024. Sucastou dohody stran je aj to, Ze kazdd zo stran si bude znasat nahradu trov konania,
ktoré jej vedenim sporu vznikli. Ziadala, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok
prvoindtanéného sudu a konanie zastavil. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze stranam nahrada
trov konania sa nepriznava.

Predlozila dohodu o urovnani a zapo itani pohladavok.

4. K spatvzatiu zaloby zaujal stanovisko Zalovany, ktory uviedol, Ze na jeho strane neexistuju dévody
pre nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, ako aj spatvzatie zaloby a zistil, Ze v danom pripade pre spatvzatie Zaloby, ktoré
bolo vykonané u¢innym spésobom, neexistuju zakonné dévody na to, aby sud vo veci vykonal odvolacie
konanie.



6. Z obsahu predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobkyra zobrala Zalobu spat po tom, €o bola uspedna
v spore, ked nasledne uzatvorila so Zalovanym dohodu o urovnani a zapoc¢itani pohladavok. Pohladavku
z titulu vyporiadania BSM zapoditala na pohladavku, ktord ma vodéi Zalovanému z titulu nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia. V sulade s dohodou o urovnani a zapodcitani pohladavok vyplyva,
Ze Zalovany tuto pohladavku o nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 16.208 eur uznal
dnia 11.4.2024, teda po tom, o bol vo veci vyhlaseny rozsudok a po tom, o bolo sidu dorucené aj jeho
odvolanie. Predmetom zapocitania boli teda vzajomné pohladavky v rovnakej vyske medzi Zalovanym
a zalobkyriou zo dna 22.4.2024.

Sucastou tejto dohody bola aj dohoda o zodpovednosti za vzniknuté trovy kazdého u€astnika zmluvy
v rozsahu, ktoré vznikli v spore o vyporiadani BSM a v spore o nahradu staZenia spoloenského
uplatnenia.

Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, nez
bolo rozhodnuté o odvolani, ktoré podal Zalovany. Zalovany oznamil, Ze na jeho strane nie st Ziadne
vazne dbévody pre nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

Preto odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozhodnutie prvoin§tanéného siudu a konanie
zastavil.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud zistil, Ze zalobkyria bola pbdvodne v spore uspesSnou stranou sporu a rozsudkom, ktory
bol vyhlaseny 6.2.2024 sa domohla priznania Zalovanej sumy. Zalovany voéi tomuto rozsudku podal
odvolanie. Nésledne podla dohody o urovnani dfia 11.4.2024 pohfadavku Zalovanej v plnej vySke uznal.
Nasledne uzatvoril so Zalobkyfiou dohodu o urovnani a zapoéitani pohladavok, z ¢oho vyplyva, Ze
v prejednavanej veci po tom, €o uznal pohladavku Zalobkyne a bol ochotny ju zapocitat na svoje
naroky voci zalobkyni, spdsobil svojim konanim zastavenie celého konania z procesného hladiska. Preto
Zalobkyni vznikol vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania.

Zo spétvzatia Zaloby v8ak vyplyva, Ze Zalobkyfia si trovy konania, vzhfadom na dohodu, kde kazda zo
sporovych stran si znasa svoje trovy z vlastného, neuplatnila a neziadala voci Zalobcovi nahradu trov
konania.

Preto odvolaci sud reSpektujuc nazor Zalobkyne a vzajomnu dohodu medzi stranami sporu vyplyvajicu
z dohody o urovnani a zapo itani pohfadavok, Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



