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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom diia 13.11.2017 v Bratislave vydava
podla § 353 ods. 1 Tr. por

rozhodol:

I. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusuje v trestnom rozkaze Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T 237/2015 z 02.02.2016, pravoplatnym 26.02.2016, vyrok o vine, ktorym bol K. R., nar. XX. XX.XXXX
v D,, bytom N. €. 2, C. K. - A. K., uznany vinnym prec¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

- dha 05.12.2013, 04.12.2014 asi o 12,00 hod. prevzal v reStauracii Tekovska kuria pri obci Hronsky
Benadik od C. D. sumu 500 € s tym, Ze tito pouzije ako zalohu na ubytovanie pri sprostredkovani prace
v Rakusku, v ten isty den o 16,00 hod. opatovne ziadal telefonicky C. D. o zaslanie dalSich 500 €, pricom
tento od pdévodnej dohody odstupil, ziadal vratit finanénu zalohu, ktord mu K. R. ani po opakovanych
vyzvach, do dnesného dna nevratil, ¢im spdsobil C. D., nar. XX. XX.XXXX, Skodu vo vyske 500 €,

vyrok o treste, ktorym bol K. R. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody 2 roky, ktorého vykon mu bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 3 roky, za sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu v Leviciach, sp. zn. 4T 33/2015 z 29.04.2015, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

II. Obvineny

K. R. nar. XX XX XXXX v D., r. €. XX-XX-XX/XXXX, bytom N. &. 2, C. K. - A. K,,

sa uznava vinnym, ze

v bode 1/

- obvineny vystupujlc ako Zivnostnik pod obchodnym menom K. R., N. XXX/X, XXX XX C. K., ICO:
35 266 368, dna 05.11.2014 v Bratislave na Einsteinovej 18 v OC Aupark prevzal od poSkodenej K.
H. zalohu vo vyske 500 ,-€ a dfia 10.11.2014 v Bratislave na Einsteinovej 18 v OC Aupark prevzal od
posSkodenej zalohu vo vySke 900 ,-€, obe zalohy na vyhotovenie vonkajSej streSnej pergoly, ktoru vSak
do dneSného dna nevyhotovil a zalohu nevratil, im poskodenu K. H., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
D., D. 1, uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu v celkovej vyske 1400,-€,

v bode 2/



-dna 05.12.2013, 04.12.2014 asi 0 12,00 hod. prevzal v reStauracii Tekovska kuria pri obci H. Befiadik od
C. D. sumu 500 € s tym, Ze tuto pouZije ako zalohu na ubytovanie pri sprostredkovani prace v Rakusku,
v ten isty defi o 16,00 hod. opatovne Ziadal telefonicky C. D. o zaslanie dal3ich 500 €, priCom tento od
pbvodnej dohody odstupil, Zziadal vratit’ finanénu zalohu, ktord mu K. R. ani po opakovanych vyzvach,
do dnedného dia nevratil, ¢im spdsobil C. D., nar. XX.XX.XXXX, §kodu vo vyske 500 €,

teda

v bodoch 1/-2/
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal

v bodoch 1/-2/
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla 221 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1
Tr. zak. k spoloénému a suhrnnému trestu odnatia slobody 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skusobnu dobu 4 /tyri/ roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢ ) Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe poskodenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T
33/2015 z 29.04.2015, pravoplatného 29.04.2015, ktorym bol K. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody
18 /Josemnast/ mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 30 /tridsat/
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému nahradit’

- poSkodenému C. D., nar. XX XX.XXXX v T., bytom C. & XXX, R., okr. T., Skodu 500 €
- poSkodenej K. H. Skodu 1400 €.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze posdkodeny
podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.



(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak
zUCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh

na ulozenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje
sa dalej podla § 362a, prokurator vS8ak nemébze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj
vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena

podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho
vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spét, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.

V Bratislave dna 13.11.2017



