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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti C.: A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. XXX, XXX XX Z. a G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., zastupené opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov:
matky - M. C., rod. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z. a otca V. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXX, XXX XX Z., pravne zastupeny: KUBINEC & PARTNERS, advokatska kancelaria Banska
Bystrica, Tajovského 3, pobocka TvrdoSin, Trojicné ndmestie v konani o navrhu otca maloletych na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujicom rozsahu:

I. Maloletd A. C., nar. XX.X.XXXX a maloletu G. C., nar. XX.X.XXXX, do€asne zv eruje do osobnej
starostlivosti otca maloletych V. C., nar. XX.X.XXXX.

II. Matka maloletych M. C., nar. X.X.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej A., nar.
XXX XXXX a maloletej G., nar. XX.X.XXXX, a to na kazdé maloleté dieta v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime a 0 zmene a o doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti, pocnic diiom dorucenia tohto uznesenia.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp.zn. 4P/45/2017.

odovodnenie:

1. Otec maloletych podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 30.10.2017, po spresneni jeho petitu
podanim doru¢enym sudu 3.11.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti C. - jeho dcéry: A., nar. XX.X.XXXX a G., nar. 19.6.2013,
docasne zveri do jeho osobnej starostlivosti a zaroveri matke maloletych uloZi povinnost prispievat na
vyzivu kazdej z nich vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca
vopred k jeho rukam.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnil v podstate tym, Ze matka maloletych v
dosledku zvySeného uzivania omamnych a psychotropnych latok ako aj alkoholu nie je schopna
adekvatne zabezpecit' vychovu a starostlivost o maloleté deti a teda neplni si rodi€ovské povinnosti
vyplyvajuce jej z ustanovenia § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).
Poukazal na to, Ze manzelstvo s matkou maloletych uzavreté v roku 2009 bolo spociatku harmonické
az do doby kym sa narodila maloletda Nina, t.j. do roku 2013, kedy matka maloletych zac¢ala uzivat
omamné a psychotropné latky (pervitin a marihuanu) a taktiez aj alkoholické napoje. Vzhladom k



tomu, Ze uzivala omamné a psychotropné latky a alkoholické napoje vo vacSej miere, pod tlakom
rodiny nastupila na lie€enie na Psychiatricku lie€ebfiu vo Velkom Zaluzi priblizne pred 3 rokmi. Po
absolvovani lieCenia svojej zavislosti na omamnych a psychotropnych latok mu dala slub, Ze sa k
uzivaniu omamnych a psychotropnych latok nevrati, avSak tento svoj slub nedodrzala a v ich uzivani
pokraCuje aj v suCasnosti. Matka uziva omamné a psychotropné latky vo zvySenej miere aj nadale;,
a to aj napriek tomu, Ze v Case, ked je on otec maloletych v praci, sa musi starat o maloleté deti,
ktorym sa vzhladom na ich vek musi adekvatne venovat' a zabezpecovat im adekvatnu starostlivost. M4
vedomost, Ze matka maloletych v neskorych ve€ernych hodinach opusta rodinny dom, aby iSla za svojimi
kamaratmi a maloleté deti nechava doma bez dozoru, pri€om sa uz aj stalo, Ze maloleté deti zobrala aj so
sebou. Podla jeho vedomosti matka v ase svojej nepritomnosti nechava deti aj pod dozorom matkinej
kamaratky, ktora taktiez uziva omamné a psychotropné latky. Podla jeho nazoru si matka maloletych
omamné a psychotropné latky zaobstarava za peniaze, ktoré jej nechava na domacnost, aby mohla
za tieto peniaze nakupit stravu a zabezpedit' dalSie potreby deti a domacnosti. Diia 25.7.2017 odisla
matka maloletych zo spoloénej domacnosti, pricom mu odmietla uviest, kde sa bude zdrziavat, teda
ma za to, Ze matke maloletych na detoch nezalezi, neuvedomuje si svoju rodi¢ovsku povinnost starat
sa ndleZite o deti. Vzhfadom na skutoénost, Ze matka maloletych nemala z&brany uzivat omamné a
psychotropné latky doma, v ¢ase pritomnosti maloletych deti, je pevne rozhodnuty podat aj navrh na
rozvod manzelstva. UZ nema zaujem, aby maloleté deti boli vystavované prostrediu, v ktorom sa v
dosledku matkinej zavislosti na omamnych a psychotropnych latok a alkoholu musia konfrontovat' s
tymito latkami, ako aj vykyvmi nalad ich matky, sposobenych uZivanim tychto latok, ako i stretavani sa
s fudmi pochybnej povesti a taktiez konzumentmi omamnych a psychotropnych latok a alkoholikmi v
ich spolo€nej domacnosti.

K navrhu prilozil kopie rodnych listov maloletych a sobasneho listu.

3. Na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu o zaslanie aktualnej spravy zo Setrenia pomerov z rodinného
prostredia maloletej adresovanej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo bola diia 8.11.2017
tunajSiemu sudu doru€ena sprava zo Setrenia pomerov maloletych deti. V tejto sprave kolizny opatrovnik
uviedol, Ze s otcom maloletych, ktory pracuje v Cechéch, sa skontaktovali telefonicky a zistil, Ze otec
maloletych az dosial pracoval v 2-3 tyZdfiovych intervaloch ako stavebny pracovnik v Cechach s tym, Zze
tento pracovny tyZden je jeho posledny a planuje sa zamestnat na Orave tak, aby bol kazdy defi doma
a mohol sa tak starat o svoje deti. Crtd sa mu pracovna ponuka v spolognosti C. A., pripadne zvazuje
vykonavat pracu pre spolo¢nost |. v G. (byvalé strojarne J.). Zvazuje podat navrh na rozvod manzelstva
a bude trvat’ na tom, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. V rozhovore uviedol, Ze matka
by mala podstupit odbornu liecbu, lebo problém, ktory ma matka, trva uz dihSiu dobu a so zavislostou
sama nedokaze bojovat. Pred niekolkymi dfiami v €ase, ked bol v praci, tak ich doméacnost niekto
vykradol a bola im spdsobena Skoda vo vySke cca 3000,-Eur, oznamenie o ¢om podal aj policii. Matka
maloletych deti sa vratila domov 30.10.2017 a méa byt doma celé 3 tyZdne, pokial sa otec z prace nevrati.
Starostlivost' o deti bude podfa otca maloletych do tej doby zabezpe&ovat matka maloletych. Na zaklade
vykonania Setrenia na adrese trvalého pobytu maloletych deti zistil, Ze sa jedna o novostavbu rodinného
domu, ktory je podpivni€eny s tym, Zze domacnost je zariadena modernym nabytkom a zariadenim,
ktoré zodpoveda potrebam maloletych deti. V tomto rodinnom dome byvaju cca 5 rokov. V domacnosti
bola pritomna matka, ktora uviedla, Ze v su€asnosti je nezamestnana, avSak hlada si pracu a je na
,heplatenej rodi€ovskej dovolenke®. Matka maloletych v rozhovore uviedla, Ze maloleta A. chodi do 3.
Triedy Zakladnej Skoly vo Z. a uli sa vyborne. Maloleta G. navstevuje sukromnu matersku $kolku L. vo
Z., kde ju sprevadza matka a kde je v €ase od 8.00 h. do 16.00 h. Obe deti chodia na obedy. Ich obvodny
lekar je MUDr. Strafiak a podla vyjadrenia matky su zdravé. Matka uviedla, Ze jej so starostlivostou o
maloleté deti vypomahala svokra, ktora Zije vo Z.. Jej rodina, Zijuca v U. Polhore, jej nijako nepomaha,
maju narudeny vzajomny vztah. Matka maloletych nepoprela tvrdenia otca maloletych, Ze ma problémy
so zavislostou pri¢om vyjadrila suhlas s navrhom otca maloletych na do¢asné zverenie maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze otec maloletych planuje v priebehu par tyZdiov zmenit pracu a
zamestnat sa v okoli bydliska maloletych deti, aby mohol dennodenne zabezpelovat riadnu starostlivost
v suvislosti s maloletymi. V zavere kolizny opatrovnik odporugil navrhu otca maloletych na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet.

4. Lustraciou na tunajSom sude bolo zistené, Ze dia 3.11.2017 podal otec maloletych navrh na rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 4P/45/2017.



5. Po oboznameni sa so spisovym materidlom (vysSie citovaného obsahu) sud dospel k zaveru, Ze
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatreni je v celom rozsahu dévodny.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Sucast'ou komplexu starostlivosti sudu o maloletych podla pravnej Upravy Civilného mimosporového
poriadku je aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, ¢im sa
v sulade s ¢lankom 4 zakladnych principov CMP zabezpecuje bezodkladna potreba Upravy pomerov
maloletého v jeho najlepSom zaujme.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto&nosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukézany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

10. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, vzhlfadom k
tomu, Ze zadujem maloletych deti vyZaduje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude rozhodnuté
o ich do¢asnom zvereni do osobnej starostlivosti ich otca za su€asného uloZenia povinnosti matke
maloletych prispievat’ na vyzivu maloletych v nevyhnutnej miere.

11. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

12. Sud vyhovel navrhu otca maloletych v &asti zverenia maloletych dcér do jeho osobnej starostlivosti.
Sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze matka maloletych vzhladom na svoj problém so zavislostou na
Skodlivych latkach (omamnych a psychotropnych), ktoru si sama uvedomuje a priznava, v su¢asnosti nie
je schopna riadne zabezpeclovat kazdodennu osobnu starostlivost o maloleté dcéry, ktoré su vo veku (8
rokov a 4 roky), kedy tuto starostlivost potrebuju. Sud z dévodu zabezpedenia €o najlepSich zaujmov
maloletej A. a maloletej G. i eliminacie obavy otca maloletych, Ze by matka maloletych za danej situacie
vykon tohto rodi€ovského prava nezvladla, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto znesenia.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 2 pism. c) zadkona €islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov - za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eura mesacéne, ak
ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych ma vo vztahu k maloletym zakonnu vyZivovaciu povinnost
sud jej v sulade s navrhom otca maloletych uloZil povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Prevazna
Cast’ sudnej praxe za ,nevyhnutnu mieru® vyZivovacej povinnosti sumu tzv. ,minimalne vyzivné®, ktorého
vySka je konkretizovana vo vysSie citovanom ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ¢o v su¢asnosti
predstavuje sumu 27,32 Eur mesacne. Podla nazoru sudu v3ak mieru nevyhnutnosti treba urCit aj s
prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
jeho rodi¢a.

15. Beruic do Uvahy socialnu situaciu matky maloletych (nezamestnanost) sud vyhovel navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a uloZil matke maloletych povinnost prispievat na vyZivu maloletych
deti tzv. minimalnym vyzivnym (§ 62 ods. 3 Z&kona o rodine), a to i napriek vzhlfadom k tomu, Ze tato
povinnost vyplyva kazdému rodi¢ovi maloletého dietata priamo zo zakona.

16. Dévodom pre vydanie tohto neodkladného opatrenia je aj skuto¢nost, Zze v pripade, Ze matka
maloletych si nebude plnit’ vyZivovaciu povinnost v plnej v pinej vyske, v lehote a spésobom uréenych
pravoplatnym rozhodnutim sudu najmenej 3 po sebe nasledujuce mesiace od splatnosti posledne;j
splatky vyzivného, po pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia vznikne otcovi maloletych narok na
nahradné vyzivné podfla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivhom /a o zmene
a doplneni zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z.z./.

17. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim, ktoré bolo vydané
po zacati konania vo veci samej o rozvod manZzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4P/45/2017.V sulade s § 330 ods.
1 CSP preto sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/45/2017. Uvedené rozhodnutie sudu
teda nie je kone&né, pricom dalej sa bude konat o navrhu otca maloletych na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



