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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 16. maja 2022, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany A. G., nar. XX. XX. XXXX v [., trvale bytom X. XXX,
t. 8. UVV a UVTOS Banska Bystrica, ob&an SR,

je vinny, ze

- dha 29. 02. 2020 v presne nezistenom ¢ase okolo obeda na ul. Lu¢enskej pred

pohostinstvom ,,Sandokan" vo Velkom KrtiSi, z tam odstaveného osobného motorového vozidla zn.
Skoda Citygo, ev. &. B. XXX I., odcudzil tabulky s evidenénym &islom, &m takto pre drzitela vozidla - spol.
DT auto plus s. r. 0., so sidlom Detva, ul. Obrancov mieru 878/22, ICO: 44 509 529, ktora mala uvedené
vozidlo v tom &ase zmluvne prenajaté klientke P. D., odcudzenim spdsobil $kodu 33 Eur, pricom takto
konal aj napriek tomu, Ze sa dna 27. 02. 2020 uz dopustil drobnej kradeze - priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. SNR €. 372/1990 Zb., za ktory mu bola policajtom OO PZ V. Krti$ ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste a bol teda za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty,
- dia 08. 03. 2020 v obedriajSich hodinach v predajni OD Billa vo Velkom KrtiSi na ul. Lu¢enska &. 88
z predajnych priestorov odcudzil 1 ks ffasu alkoholu o objeme 0,7 | zn. Cognac Courvoisier v hodnote
29,99 Eur a 1 ks flasu alkoholu o objeme 0,7 | zn. Whiskey Chivas Regal v hodnote 34,99 Eur, ktory
tovar si vlozil do svojho batohu a cez pokladni¢nu zénu preSiel bez zaplatenia, ku Skode spolo¢nosti Billa
s.r. 0., 1CO: 31 347 037 so sidlom Bratislava, Bajkalska &. 19/A v celkovej vy$ke 64,98 Eur, pri¢om takto
konal aj napriek tomu, Ze sa dna 27. 02. 2020 uz dopustil drobnej kradeze - priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb., za ktory mu bola policajtom OO PZ V. Krti$ ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste a bol teda za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty,
- diia 10. 03. 2020 v éase o 16.13 h v predajni Kaufland vo Velkom Krti$i, na ul. A. H. Skultétyho &.
2779 z predajnych priestorov odcudzil 1 ks tatransky medovnik slivkovy 700 g v hodnote 7,99 Eur a to
takym sp6sobom, Ze uvedeny tovar si vlozil pod bundu v zadnej €asti tela a s tovarom cez vstupny vchod
predajne opustil priestory predajne bez zaplatenia, ku Skode spoloénosti Kaufland Slovenska republika,
v.0.s., ICO: 35790 164 v Bratislave - Nové Mesto, Trnavska cesta 41/A v celkovej vyske 7,99 Eur,
pricom takto konal aj napriek tomu, Zze sa dfia 27. 02. 2020 uz dopustil drobnej kradeze - priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. SNR €. 372/1990 Zb., za ktory mu bola policajtom OO PZ V. Krti$ ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste a bol teda za obdobny &in v predchadzajiucich 12 mesiacoch
postihnuty,

-dna 11.03. 2020 v ¢ase 0 14.15 h v predajni OD Lidl vo Velkom KrtiSi na ul. Lu€enskej €. 94 z predajnych
priestorov odcudzil v Skatuli ulozeny rézny tovar, ako 1 ks syrové maslové tyCinky v hodnote 1,29 Eur,1
ks pSenicny razny chlieb v hodnote 0,79 Eur, 1 ks hyd. hamb. klasik v hodnote 0,69 Eur, paradajky
strapco 0,114 kg v hodnote 0,26 Eur, jablka golden del. 0,216 kg v hodnote 0,28 Eur, 2 ks cheeseburger
brav. v hodnote 3,78 Eur, 3 ks bagetka svetla v hodnote 0,21 Eur, 1 ks gouda syr v hodnote 1,69 Eur,



1 ks uherska klobasa v hodnote 2,49 Eur, 1 ks vysocina v hodnote 1,99 Eur, 1 ks pe€ena sekana v
hodnote 1,19 Eur, 1 ks ochutena sekana - rasca v hodnote 1,49 Eur, kuracie prsia krajané soté 0,556
kg v hodnote 3,33 Eur spolu v celkovej vySke 22,26 Eur, a to takym spésobom, Ze v Skatuli s ulozenym
tovarom cez vstupny vchod predajne opustil priestory predajne bez zaplatenia, ku $kode spolo¢nosti Lidl
Slovenska republika, v. o. s., ICO: 35 793 783 so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava 821 02 v celkove;
vySke 22,26 Eur, pricom takto konal aj napriek tomu, Ze sa dfia 27. 02. 2020 uz dopustil drobnej kradeze
- priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. SNR €. 372/1990 Zb., za ktory mu bola policajtom OO
PZ V. Krti$ uloZzena blokovéa pokuta nezaplatena na mieste a bol teda za obdobny &in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty, pri€om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol Okresnym sudom
BA uZ v milosti za zlo€in lupeZe odsudeny.

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v prechadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach,
¢im spachal

- pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 22 ods. 1 pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), k) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr.
zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/4/2020
zo dfia 14. 03. 2020, pravoplatného drna 14. 03. 2020 zruSuje vyrok o treste, ktorym bol uznany vinnym
z preCinu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a za to odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dfia 16. 04. 2021 na obv. A. G. obzalobu, ktorou ho
vini, ze skutkami vymedzenymi v nej sa dopustil pokraovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani dia 16. 05. 2022 zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravne;j
kvalifikacii. Zaujem o dohodovacie konanie o vine a treste nemal. Po vykonani dékazov navrhol
obzalovanému uloZit suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecny v spojeni so zbiehajlucou sa trestnou
¢innostou Okresného sudu Bratislava Il. v sp. zn. 3T/107/2011 ( spravne malo byt trestnou ¢innostou
Okresného sudu Velky Krti§ v sp.zn. 0T/4/2020 ), kde bol uznany vinnym a pravoplatne odsudeny. Pri
ukladani trestu navrhol aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak s odkazom na odsudenie OS Bratislava
Il v sp. zn. 3T/107/2011 . Vzhladom na to, Zze obzalovany sa doznal k spachaniu trestnej €innosti a jej
spachanie uprimne olutoval a spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani a sudom, ako aj Ze ma
vyzivovaciu povinnost vo&i dvanastroénému dietatu, navrhol pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. O nahrade Skody nenavrhol rozhodovat, kedze bola S$koda poSkodenym v celom
rozsahu uhradena.

Obzalovany na hlavnom pojednavani sice ucinil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutkov
uvedenych v obzZalobe, avSak odmietol odpovedat na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a
h) Tr. por., preto sud jeho vyhlasenie neprijal. Pri vysluchu na HP uviedol, Ze skutky, ktoré sa mu kladu
za vinu spachal. Trestnu ¢innosti pachal z existenénych dévodov, pretoZze nemal o jest a pit' a bol pri
ich pachani pod vplyvom drog, ked bol zavisly na pervitine a alkohole. V inom konani Okresnym sudom
Velky Krtis sp. zn. 3T/87/2020 mu bolo ulozené ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou,
avSak tohto lieCenia sa doposial nepodrobil. Jeho obhajca ku pravnej kvalifikacii skutkov uviedol, ze sa
nestotozfuje s kvalifikaCnym znakom zavaznejSieho spdsobu konania - na viacerych osobach a navrhol



mu ulozit' trest za aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak. niZSi, pretoze aj takyto by povazoval pre jeho
prevychovu za dostatocny.

Sud o podanej obzalobe rozhodol trestnym rozkazom dria 14. 05. 2021, ktorym uznal obZalovaného
vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla pravnej kvalifikacie obZaloby a za to ho odsudil na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne, pre vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. V ramci ukladania suhrnného trestu vo vztahu k
zbiehajucej sa trestnej ¢innosti Okresnym sudom Velky Krti sp. zn. 0T/4/2020 doSlo k zruSeniu vyroku
o treste z tohto rozhodnutia. Proti trestnému rozkazu podal prokurator odpor, nakofko sud pri ukladani
trestu neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a tieZ podal odpor bez odévodnenia obhajca.
Opatrenim sudu zo dria 07. 12. 2021 dosSlo k zruSeniu ustanovenia obhajcu JUDr. Vanesy
DzZavoronkovej, advokatky so sidlom AK, Nemocniéna 16 vo Velkom Krtisi, kedZze pominul dévod
ustanovenia obhajcu, nakofko obzalovany bol prepusteny na slobodu. ObZalovany sa vyhybal trestnému
konaniu. Listové zasielky mu nebolo mozné dorucit na adresu jeho trvalého pobytu a kedZe patranie
policie po fiom zostalo bezvysledné, bol vydany na neho dfia 02. 02. 2022 Prikaz na zatknutie. Po
realizovani tohto prikazu predvedenim obvineného pred sudcu, bol dfa 29. 03. 2022 vzaty do vazby z
doévodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Vazba zac¢al diiom 27. 03. 2022 0 22. 30 hod. Opatrenim sudu zo dia
29. 03. 2022 bol mu ustanoveny obhajca JUDr. Jozef Vesely, advokat z AK, Mierova 1 vo Velkom Krtisi.

Sud na hlavnom pojednavani so sthlasom stran pregéital vypovede svedka K.. D., svedkyne P.. D.,
svedkyne I.. |, svedka S.. |, svedkyne A.. L., svedka Z.. D. a svedka P.. D., svedka Z.. J. a svedkyne
U.. C.. S. a svedka O.. B.. Obzalovany k tymto &itanim dékazom nemal pripomienky. Okrem nich boli
precitané listinné spravy, ktoré preukazovali protipravne konanie obzalovaného a hodnotili jeho osobu.
Ani k tymto Citanym dbkazom nemal obzalovany pripomienky. VSetky tieto &itané dékazy vyzneli pre
obzalovaného ako usvedd&ujuce.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vietky dékazy, ktoré navrhla obZaloba a kedZe obhajoba Ziadne
navrhy na vykonanie dokazovania kontradiktérnym spésobom na hlavnom pojednavani nemala a sud z
vykonanych dékazov mal za to, Ze su dostato€né pre rozhodnutie o vine, preto dalSie dokazy nevykonal
a vo veci rozhodol.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich mesiacoch postihnuty potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., odfatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta
ak spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zak. za zavaznejSi sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach.

Vykonanim dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze sa obzalovany dopustil trestnej
¢innosti, ktori mu kladie za vinu obZaloba. ObZalovany sa k spachaniu trestnej innosti priznal. Ako
dovod jej pachania uviedol to, Zze mal existenéné problémy, nemal €o jest a pit' a bol v tom &ase pod
vplyvom alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ked bol zavisly na pervitine. Tato okolnost' vo
vztahu k pachanej trestnej €innosti je irelevantna a neméze nijakym spésobom vyvinit obZalovaného zo
spachanej trestnej ¢innosti. MoZno na riu prihliadnut’ len v tom smere, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti



dobrovolne priznal a ju Uprimne olutoval, ¢o je pofahlujuca okolnost. Obzalovany do trestného spisu
dolozil diia 12. 03. 2021 listinné dbkazy, ktorymi preukazal nahradu Skody poskodenym spolo€nostiam
BILLA s. r. 0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A a KAUFLAND Slovenska republika, v. o. s., Bratislava
- Nové Mesto, Trnavska cesta 41/A. ObZalovany sa dopustil celkom spachania Styroch skutkov v kratkej
dobe od 29. 02. 2020 do 11. 03. 2020, ktoré konanie bolo kvalifikované ako pokracovaci zloCin kradeze,
nakolko uz bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za takyto €in. Aj ked obhajoba sa
nestotoznila so spdésobom konania - na viacerych osobach ako kvalifikatného znaku podla § 138 pism.
j) Tr. zak., sud v tomto smere poukazuje na stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
z09.12. 2014 v sp. zn. Tpj/69/2014, ktoré aplikoval na konanie obZalovaného. Individualnym objektom
trestného &inu kradezZe podla § 212 Tr. zak. je ochrana vlastnickeho vztahu k ur€itym veciam, legéalnej
drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositefovi tychto vztahov,
dotknutych protipravnym zasahom pachatela vo vztahu ku ktorému si hmotné predmety utoku cudzou
vecou. Ak je taky &in spachany na ujmu viacerych oséb napr. formou pokraovania trestnej ¢innosti,
je naplneny znak spachania &inu zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak., teda
spachanie €inu na viacerych osobach.

Na zé&klade vyhodnotenia dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne, sud nemal Ziadnu pochybnost o
tom, Ze sa obZalovany trestného €inu dopustil, preto ho uznal vinnym z pokragovacieho zlo&inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

V otazke druhu a vymery trestu sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.
Pri ukladani vymery trestu aplikoval ustanovenia § 36 pism. I), k) Tr. zak., ako polah&ujuce okolnosti,
ktoré spocivaju v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a jej spachanie uprimne ofutoval a
Ze sa pri€inil o nahradu Skody a ako pritazujuce okolnosti aplikoval ustanovenia § 37 pism. h), m)
Tr. zak. t. j. spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti sudne trestany. Z odpisu registra trestov
sa potvrdzuje, Ze bol v minulosti v konani Okresnym sudom Bratislava Il. v sp. zn.3T/107/2011 uz
odsudeny za zlo€in, preto sud aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., podla
ktorého doslo k modifikacii trestného rozpatia, ked spodna hranica trestnej sadzby by &inila vymeru
6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Sud vzhladom na to, Ze obZalovany spachanie trestnej €innosti
uprimne olutoval a chce sa podrobit ochrannej lieCbe protialkoholickej ustavnou formou, akd mu bola
uloZena v inej trestnej veci Okresnym sudom Velky Krtis sp. zn. 3T/87/2020 a hlavne, Ze ma vyZivovaciu
povinnost’ voCi dvanastroénému dietatu o ktoré prejavuje rodi¢ovsky zaujem, rozhodol, Ze aj ulozenie
mu trestu kratSieho trvania oproti pouzitiu modifikovanej ( zvySenej ) trestnej sadzby, bude pdsobit’ na
obzalovaného dostatoCne represivne a prevychovne, preto pristipil k mimoriadnemu zniZeniu trestu
pod dolnu hranicu sadzby a ulozil mu suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnést) mesiacov
nepodmienecne. Pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe v dobe poslednych 10 rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny ¢in. ObZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody,
nakolko trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu sa dopustil skér nez bol pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Velky Krti$ v sp. zn. 0T/4/2020. Z pripojeného trestného rozkazu vo veci 0T/4/2020
zo diia 14. 03. 2020 sa potvrdzuje tento fakt, Ze bol v tomto konani uznany vinnym z pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a za to odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 14. 03. 2020 a kedZe v prejednavanej veci sa dopustil trestnej €innosti v dfioch 29. 02.
2020 az 11. 03. 2020, spachal tuto trestnu Cinnost skdr nez bol v inej trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok (trestny rozkaz doruceny obvinenému).

O nahrade skody sud nerozhodoval, kedZe obZalovany Skodu v plnej vySke uhradil pocas trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



Odvolanie mézu podat

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



