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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci navrhu
manzelky M. D. rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX, Q. nad T,, t.€. bytom U. XX/XX,
U. R, proti manzelovi F. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. €. XXX, M. - F., za u€asti mal. dietata
F. D., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, na rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky M. D. rod. C., nar. XX.X.XXXX a manzela F. D., nar. XX.X.XXXX,
uzavreté dna XX.X.XXXX v Q. nad T., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q. nad T. vo
zvazku 16, ro¢nik 2007, na strane 80, pod poradovym &islom 4, rozvadza.

Il. Maloleta F. D., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude opravnena maloletu zastupovat, ako aj spravovat jej majetok.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd dcéru F. D., nar. XX.X.XXXX, a to vo vyske 100,-Eur
mesacne pocinajuc od pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred
na ucet matky.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou F. D., nar. XX X XXXX :

- kazdy parny kalendarny tyzdef od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,

- v kazdom parnom kalendarnom roku pocas jarnych Skolskych prazdnin od piatku od 18.00 hod., ktory
predchadza zaciatku Skolskych prazdnin do nedele do 18.00 hod., ktorou sa jarné prazdniny kongia,

- pocas velkono€nych sviatkov v parnom kalendarnom roku velkono€ny piatok v ¢ase od 08.00 hod. do
18.00 hod.; v neparnom kalendarnom roku velkono¢ny pondelok v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.,

- v kazdom neparnom kalendarnom roku pocas jesennych skolskych prazdnin, a to od 18.00 hod. dna,
ktory predchadza zaciatku jesennych prazdnin do 18.00 hod. dia, ktorym sa jesenné prazdniny koncia,
- v kazdom parnom kalendarnom roku pocas polro¢nych Skolskych prazdnin, a to od 18.00 hod. dna,
ktory predchadza polro¢nym prazdninam do 18.00 hod. difia, ktorym sa polro¢né prazdniny koncia,

- pocas vianocnych sviatkov v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 08.00 hod. do 26.12. do
18.00 hod.; v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 28.12. od 08.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod.,

- v obdobi letnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarom roku prvé dva tyzdne v mesiaci jul
od 01.07. od 08.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod. a prvé dva tyzdne v mesiaci august od 01.08. od 08.00
hod. do 16.08. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku posledné dva tyzdne v mesiaci
jul od 16.07. od 08.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a posledné dva tyzdne v mesiaci august od 16.08.
od 08.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod..

Pocas obdobia jarnych Skolskych prazdnin, velkononych sviatkov, jesennych prazdnin, polro€nych
prazdnin, viano€nych sviatkov a letnych Skolskych prazdnin sa styk upraveny v pravidelnom rozsahu,
kazdy parny kalendarny tyzden nebude realizovat.



V. Otec bude povinny maloletu si v stanovenom Case preberat a odovzdavat v mieste trvalého
bydliska matky.

VI. Matka bude p ovinna maloletd na stretnutia s otcom riadne pripravit’ a styk otca s maloletou
umoznit.

VII. V pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct’ uskutoénit, rodi¢ia budd povinni
navzajom si oznamit’ tuto skutoCnost najneskér 48 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po
vzniku takejto skuto€nosti.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatelka, manzelka M. D. rod. C., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
5.10.2017 domahala rozvodu manzelstva, uzavretého dna 16.3.2007 v Q. nad T. s manzelom F. D., nar.
XXX XXXX. Zaroveni Ziadala, aby sud na €as po rozvode zveril mal. dieta pochadzajuce z manzelstva F.
D., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a manzelovi ur&il povinnost platit vyZivné vo vyske 150,-
Eur mesacne, splatné vzdy do kazdého 10-teho dia v mesiaci vopred k jej rukam. V navrhu uviedla,
Ze s manzelom sa spoznali v lete 2006 a v nasledujucom roku sa zosobasili. Dha 1. aprila 2007 odisli
pracovat do R. v Severnom irsku, aby si vytvorili finanéné zazemie. V Belfaste sa im narodila i mal.
F.. Manzel tahal v praci o sa dalo, tak asto boli samé. Casom zostaval neustale nervézny, &o ju
psychicky vyCerpavalo a zacala to tam nenavidiet. Aj z toho dévodu sa rozhodla z Belfastu odist a dna
3.5.2014 sa vratila na Slovensko za rodinou. Po roku v maji 2015 sa za nimi vratil aj manzel. Stahovanie,
starostlivost’ o dieta, praca a novostavba rodinného domu, boli z toho vy€erpani a neostavalo vela ¢asu
na rodinny Zivot. V tom ¢ase zacala voc¢i manzelovi citovo chladnut, ale kvoli dcérke sa snazila fungovat,
pretoZze ma otca rada. Vacsinu aktivit s dcérkou podnikala sama, lebo manzel nemal na nich ¢as. Pod
naporom v8etkych povinnosti ostaval manzel nervdzny, pesimisticky, videl uz len seba ako pracuje, aké
ma problémy v praci a doma na stavbe, pricom ju takyto postoj vy&erpaval psychicky, pretoZe aj ona
sama mala vela povinnosti. Casom rezignovala z vyg&itiek a hadok, uzavrela sa viac do seba a prestala
ho vnimat ako partnera. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala aj s maloletou dria 23.8.2017 ku
priatelovi. Vztahy medzi nimi su z uvedenych dévodov tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo si neplni ani
v buducnosti neméze plnit’ svoj spolo€ensky ucel. Po preruSeni manzelského spoluzitia uz niet nadeje
na jeho obnovenie. Rozvod nebude v rozpore so zadujmom maloletej, ktora bola vystavovana neustalym
stresovym situaciam, vyvolavanymi konfliktami medzi fiou a manzelom.

2.

Manzel v pisomnom vyjadreni doruenom sudu dna 9.11.2017 v podstate uviedol, Ze s rozvodom
manzelstva, ako aj so zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti matky suhlasi. Nesuhlasi v8ak
s navrhovanou vySkou vyZivného, ktoré nie je schopny platit s ohfadom na svoje prijmy zo Zivnosti
a znacné vydavky, priCom vyzivné navrhuje ur€it v sume 50,-Eur mesacne. Zarovern vzhfadom na
naruSené vztahy s matkou maloletej Ziada upravit styk s mal. dcérou, a to v rozsahu kazdy parny tyZden
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.; v kazdom parnom kalendarnom roku po€as jarnych
Skolskych prazdnin od piatku od 18.00 hod., ktory predchadza zaciatku Skolskych prazdnin do nedele
do 18.00 hod., ktorou sa jarné prazdniny koncia; pocas velkonocnych sviatkov v parnom kalendarnom
roku velkono€ny piatok v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod., v neparnom kalendarnom roku velkonocny
pondelok v €ase od 8.00 hod. do 18.00 hod.; v kaZzdom neparnom kalendarnom roku pocas jesennych
Skolskych prazdnin, a to od 18.00 hod. dia, ktory predchadza zaciatku jesennych prazdnin do 18.00
hod. dha, ktorym sa jesenné prazdniny kon¢ia; v kazdom parnom kalendarnom roku pocas polroénych
Skolskych prazdnin, a to od 18.00 hod. dfia, ktory predchadza polroénym prazdnindm do 18.00 hod. dna,
ktorym sa polro¢né prazdniny koncia; po€as viano¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku v ¢ase od
23.12. od 8.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 28.12. od 8.00
hod. do 3.1. do 18.00 hod.; v obdobi letnych 8kolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarom roku
prvé dva tyZdne v mesiaci jul od 1.7. od 8.00 hod. do 16.7. do 18.00 hod. a prvé dva tyZdne v mesiaci
august od 1.8. od 8.00 hod. do 16.8. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku posledné
dva tyZdne mesiace jul od 16.7. od 08.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a posledné dva tyZdne v mesiaci



august od 16.8. od 8.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.. Dalej poukazal, Ze dévody manzelského rozvratu,
ktoré uviedla manzZelka su skreslené a nezodpovedaju realnemu stavu. Nie je pravdou, Ze by v minulosti,
¢i uz v Belfaste alebo na Slovensku z dévodu pracovnych povinnosti zanedbaval rodinu. Rodina bola
pre neho vZzdy na prvom mieste, aj ked ako Zivitel rodiny musel chodit’ do prace. Po navrate z Belfastu
pokracovali v pracach na rodinnom dome a vztahy medzi nimi boli harmonické. Dokonca sa snaZili aj
o druhé dieta, no manzelka v aprili tohto roku v cca. 12. tyZzdni tehotenstva potratila, o velmi tazko
niesla. Postupne upadala do depresivnych néalad, ¢o pripisoval potratu a naslednému snazeniu sa o
druhé dieta. Od augusta sa manzelka uzavrela do seba, za&ala travit' viac ¢asu pred pocitatom ( zrejme
chatovanim ) a prestali sa intimne stykat. Mal podozrenie, Ze si manzelka s niekym pi$e prostrednictvom
internetu, ale veril, Ze ich vztah pretrva. Ked sa 23.8. manzZelka spolu s maloletou odstahovala, bol to
pre neho ok. Nepovedala mu kam ide, pre€¢o odchadza ani kedy sa vrati. Neskor sa dozvedel, Zze odisla
k novému priatelovi, ktorého spoznala prostrednictvom internetu. S ohfadom na uvedené ma za to, Ze
vztahy s manzelkou su rozvratené a vazne narusené, pricom neexistuje predpoklad na ich obnovu.

3.
Uznesenim ¢.k. 26P/27/2017-16 zo dna 18.10.2017 sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

4,

Manzelka M. D. sa na pojednavani pridrziavala pisomne podaného navrhu. Dalej vypovedala, Ze &o
sa tyka rozvratu vzdjomnych vztahov, vlieklo sa tu uz dlhu dobu, nebolo to rozhodnutie zo dfia na
den. Z jej strany nie je Ziadny zdujem pripadne na poskytnutie lehoty na napravu vztahov alebo
navstevu manzelskej, psychologickej poradne. V spolo&nej domacnosti neziju od konca augusta. Spolu
s maloletou byvaju u priatefa v U. R.. Od tej doby sa otec s maloletou stretava tak, ako bolo uréené
rozhodnutim sudu. Takisto su v kontakte cez skype. VyZivné od tej doby bolo zo strany manzZela zaslané
dvakrat po 50,-Eur. Pracuje v U. R. v predajni Lidl. Maloleta za¢ala chodit do materskej Skoly, kde na
zadiatku uhradzala platbu 49,-Eur za stravu na 2 mesiace vopred. Dalej giastka 7,-Eur za knizku, 4,-Eur
prispevok do MS, 20,-Eur ZRPS, $kolné 20,-Eur na pol rok. Strava vychadza okolo 20,-Eur mesacéne.
Maloletej tiez musela pokupit nejaké zimné oble€enie, topanky, €o ju vyslo okolo 33,-Eur. Zo strany
manzela bola zruSena jej poistka, ako aj poistka dietata, teda musela si zalozit nové zivotné poistenie
spolo¢ne s maloletou. Mesacné poistné je 28,60,-Eur. Pokial ide o vydavky na byvanie, prispieva na
najom okolo 80,-Eur mesacne s tym, Ze naklady su aj na vodu, elektrinu, internet. Naklady na stravovanie
spolu s maloletou vychadzaju okolo 200,-Eur mesacne. Maloleta v ramci 8kolky chodi na angli¢tinu, kde
na zaciatku sa kupovala kniha za 4,90,-Eur a dalej sa plati 2,50,-Eur za 1 lekciu, €o vychadza okolo 10,-
Eur za mesiac. V pripade Upravy styku otca s maloletou navrhuje rozhodnut, aby si otec dcéru preberal
a odovzdaval v mieste jej trvalého bydliska, ako bolo upravené i v neodkladnom opatreni.

5.

Manzel F. D. pred sudom vypovedal, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Takisto podla jeho nazoru
pripadné obnovenie vztahov uz neprichadza do Uvahy. Je pravdou, Ze vztahy sa narusili uz skér s tym,
Z7e manzelka si na$la priatela na internete, dopisovala si s nim. K otazke zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matke s tymto suhlasi. Pripadna striedava osobna starostlivost by bola komplikovana
vzhladom na vzdialenost bydliska, kde aj z finanénych dévodov, aj z dévodu nedostatku €asu, by bolo
komplikované, aby si malolett chodil preberat zo vzdialenosti cca. 50 km. Co sa tyka otazky Gpravy
styku, je ochotny sa s matkou dohodnut. Zatial trva na tom, aby bol upraveny styk sudnym rozhodnutim
v zmysle jeho navrhu. Styk s maloletou tak, ako bol upraveny neodkladnym opatrenim sudu, prebieha
bez problémov. Preberanie a odovzdavanie maloletej sa uskutoriuje na mieste, ktoré bolo uréené na
neutralnej pdde, teda v mieste trvalého bydliska manzelky v Ziari nad Hronom. On vykonava Zivnost, a
to niekedy od jula 2015 ako zamoénik, zvarag. Predtym v irsku takisto vykonaval takuto pracu. V ramci
Zivnosti vykonava prace pre firmu Remeslo. Odmefiovany je podla hodin s tym, Ze prace si fakturuje.
Obcas je odmeriovany aj za ukolovu pracu, ale malokedy, len ked je nejaka praca napr. na 2 alebo na
3 tyZdne. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Adresu trvalého pobytu ma u rodicov, nakofko novostavba
rodinného domu este nie je skolaudovana, tak nema pridelené &islo. Pokial uvadzal splatky dveru, jednd
sa o uver, ktory si brali spolo¢ne s manzelkou, najskér to bolo 30.000,-Eur a potom e&te 10.000,-Eur.
Perazné prostriedky boli pouzité na stavbu rodinného domu. Vyska splatky je t.€. niec¢o vySe 148,-Eur
mesacne. Splatit je potrebné eSte okolo 45.000,-Eur, spolu aj s urokmi. S navrhovanou vySkou vyZivného
150,-Eur neméze suhlasit, bolo by to pre neho likvidacné.



6.

Kolizna opatrovniCka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podanej spravy z preSetrenia pomerov.
Dalej uviedla, Ze bolo preukazané, Ze rodiéia v spoloénej doméacnosti neziju, vztahy medzi nimi su
naruSené a obaja trvaju na rozvode manzelstva. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti k maloletej, tak
starostlivost’ o maloletu zabezpecuje matka. Otec o stretdvanie s maloletou zaujem prejavuje. Otazku
Upravy styku ako aj vySku vyzivného ponechava na rozhodnuti sudu.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov; preSetrenim rodinnych a socidlnych pomerov
u€astnikov prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise.

8.

Na podklade spravy koliznej opatrovnicky zo dnia 3.11.2017 mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. F. D.
neZiju v spolo¢nej domacnosti od 23. augusta XXXX. Otec byva v rodinnom dome - novostavbe v obci
M. - F., priCom sa jedna o dvojpodlazny RD, ktory je kompletne zariadeny novym nabytkom, vybaveny a
udrziavany v Cistote. Dom je v spoluvlastnictve manzZelov. Maloletda ma v dome k dispozicii detsku izbu,
vytvoreny vlastny priestor pre spanok i na herné aktivity. Otec je samostatne zarobkovo &innou osobou
v oblasti zamocnictva a zvaralstva. Tento potvrdil, Ze od odchodu matky zo spol. domacnosti styk s
maloletou prebieha na zaklade sudneho rozhodnutia, a to kazdy parny vikend od piatku 16.00 hod. do
nedele do 16.00 hod.. Matka tato Upravu akceptuje a nebrani mu v stretdvani s dcérou. Na maloletu
prispieva po 50,-Eur mesacne a kupuje jej veci na obleCenie. Matka s maloletou toho €asu byvaju v
2-izbovom byte na Ul. U. &. XX/XX v U. R.. Byt je vo vlastnictve matkinho priatela K. H.. V byte byva
aj jeho matka B. H.. Cistota a hygiena v doméacnosti je na velmi dobrej Grovni. Obyvadka je predelena
nabytkom na dve Casti, kde sa nachadza aj detska izba. Maloleta ma k dispozicii postel, pisaci stolik,
stoli¢ku, skrinky. Matka je zamestnana v predajni M. v U. R.. Mal. F. navstevuje od 4.9. pred3kolské
zariadenie na Ul. U.. Podla vyjadreni matky, mal. F. mé& s otcom vytvoreny pekny vztah, pri€om mu v
styku branit’ nechce. Obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin maloletej. Na
zaklade uvedenych skutognosti kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit mal.
dieta do osobnej starostlivosti matky.

9.

Podla § 22 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZR, sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj t€el a od manzelov
nemozno oc€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

10.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané, ze
hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva, stanovené v § 23 Zakona o rodine su splnené. Manzelia
od konca mesiaca august 2017 nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, intimne sa
nestykaju ani spolu nezabezpecuju starostlivost o mal. dieta, pochadzajuce z manzelstva. Spolo¢nu
domacnost opustila manzelka, spolu s mal. dcérou a v su€asnosti byva s novym partnerom. Z postoja
oboch manzelov vyplynulo, Ze nemaju Ziaden zaujem na pripadnom obnoveni vzajomnych vztahov. V
zmysle § 18 Zakona o rodine s manzelia povinni najma Zit spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolocne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Sud
mal jednoznaéne preukazané, Ze manzelstvo si neplni svoje spolo¢enské funkcie, & uz hospodarsku,
biologicku ani vychovnu. Vztahy medzi manzelmi nepochybne su tak vaZzne narudené a rozvratené, Zze
nie je predpoklad obnovenia riadneho spoluzitia. Rozvod manzelstva nebude v rozpore so zadujmom
maloletého dietata, kedZe rodi¢ia nevedu spolotnd domacnost, dihSiu dobu Ziju oddelene a ich
manzelstvo bolo uz len formalnym zvazkom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu manzelky
vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

11.



Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ), s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12.

Pri rozhodovani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud prihliadal na
vypovede oboch rodi€ov, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika. Matka navrhovala na €as po rozvode
manzelstva zverenie mal. dietata do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze otcovi v stretavani s mal.
dcérou nebude branit, takZe styk navrhla ponechat na dohode rodi¢ov. Otec so zverenim maloletej do
osobne;j starostlivosti matky suhlasil. Poukazal, Ze méa zaujem zabezpec&ovat starostlivost o maloletu, no
ina forma Upravy napr. striedava osobna starostlivost by bola pre neho znane komplikovana, vzhladom
na vzdialenost bydliska, pracovnu zaneprazdnenost, dochadzku dietata do Skélky a pod.. Z vykonanych
dbkazov, najma spravy koliznej opatrovni¢ky bolo bez pochybnosti preukazané, Ze matka zabezpeduje
sustavnu, dbéslednu a zodpovednu starostlivost o mal. dcéru a ma vytvorené vSetky podmienky pre
priaznivy vyvin dietata. Sud preto navrhu vyhovel a mal. F. D. zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju tiez bude opravnena zastupovat a spravovat’ jej majetok.

13.

Otec zotrval na navrhu ohladne Upravy styku s mal. dcérou v rozsahu ako uviedol vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu zo dia 3.11.2017 ( vid ods. 2/ odévodnenia ). Matka k navrhovanej Uprave styku v
podstate nemala namietky. Podla jej vyjadreni vSak Gprava styku nie je nutna, kedZe otcovi v stretavani
s dcérou nechce branit’ a predpoklada, Ze by sa vedeli dohodnut. V pripade upravy styku navrhla, aby
si otec maloletu preberal a odovzdaval v mieste jej trvalého bydliska v Q., kde byva jej matka, s &im otec
vyjadril suhlas. RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ),
ktori su si pri ich vykone rovni. Su€astou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. Pokial' rodi¢ia maloletého spolu neZiju, sud
upravi rozsudkom vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti resp. schvali rodi¢ovsku dohodu. Su¢astou
takéhoto rozhodnutia bude obvykle aj uprava styku dietata s rodi€om, ktorému dieta nie je zverené do
osobne;j starostlivosti. ZasadnejSie obmedzenie Ci zdkaz styku rodi€a s mal. dietatom mozno uskutoCnit
len pokial su na to vazne dbévody a zaroven je to v zaujme mal. dietata. Pravo na stretdvanie oboch
rodi€ov s mal. dietatom upravuje aj Dohovor o pravach dietata, kde podfa &lanku 9 ods. 3, zmluvné
Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat
pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami



dietata. Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost rodi¢om
dohodnut sa na uprave styku s mal. dietatom, ktora dohoda sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.
Pokial sa vSak rodi¢ia nedohodnu, o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom rozhodne sud ( § 25
ods. 2 ZR ). Pravo osobného styku je v porovnani s ostatnymi rodiCovskymi pravami a povinnostami
vynimo¢€né, nakolko prostrednictvom neho mozno realizovat samotné rodiCovstvo. Ide o su€ast prava
na rodinny Zivot. Nedostatok styku rodi¢a s dietatom znamena pretfhanie rodinnych vazieb medzi nimi,
¢o nie je v zaujme dietata. V danom pripade bol styk na navrh otca do¢asne upraveny uznesenim o
neodkladnom opatreni sp. zn. 26P/23/2017 zo dia 10.10.2017, pravoplatnym dfia 31.10.2017, ktorym
sud upravil stretavanie otca s mal. F., kazdy parny kalendarny tyZder v ¢ase od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 16.00 hod. nepretrzite s tym, Ze maloletu je povinny si prevziat v mieste trvalého bydliska
matky a po ukonceni styku ju v mieste trvalého bydliska matky odovzdat. K uprave styku doSlo z dévodu,
Ze po odchode matky zo spolo€nej domacnosti bolo stretavanie otca s maloletou pomerne obmedzené
a nepravidelné. V su€asnosti obaja rodi€ia potvrdili, Ze styk prebieha bez problémov. Maloletda ma k
otcovi vytvorené pozitivne citové vazby, chce sa s nim stretdvat, €o potvrdila aj matka. Na strane otca su
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o dieta, pri€om prostredie, v ktorom byva je
maloletej dobre zname, kedZe tam rodina Zila pred odchodom matky zo spol. doméacnosti. Z uvedenych
dovodov sud navrhu otca na upravu styku vyhovel, pri€¢om naviac Specifikoval, Ze po€as obdobia jarnych,
jesennych, polro¢nych a letnych Skolskych prazdnin ako i velkono&nych a vianoénych sviatkov sa
"bezny" styk, upraveny v pravidelnom rozsahu kazdy parny kalendarny tyZden nebude realizovat. Po¢as
tychto obdobi bude platit vymedzena Specialna Uprava. Miesto preberania a odovzdavania dietata sud
ur€il v sulade s dohodou rodi€ov v mieste trvalého bydliska matky - Ul. G. H. XXX/XX, Q. nad T..

14.

Zakladnym vychodiskom pri uréovani vysky vyZivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je
povinnost’ oboch rodiCov podiefat’ sa na vyZive dietata, podla pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov. Z vykonanych dékazov sud zistil, ze matka spolo¢ne s mal. F.
toho €asu byva v 2-izbovom byte na Ul. U. &. XX/XX v U. R.. Jedna sa o byt, ktorého vlastnikom je
matka jej priatefa B. H.. Matka je zamestnana v spol. Lidl Slovenska republika, v.0.s., v predajni U. R..
Podla potvrdenia zamestnavatela dosiahla za prvych 9 mesiacov tohto roku priemernu €istd mzdu v
sume 374,-Eur (od 13.3.2017 do 8.5.2017 bola do€asne PN ). Za rok 2016 to bola priemerna €ista mzda
380,-Eur. Pokym rodicia Zili v spolo&nej domacnosti, dafiovy bonus ako i pridavky na dieta si uplatfioval
otec. Matka pred sudom vypovedala, Ze na byvanie v su€asnosti prispieva Ciastkou 80,-Eur mesacne.
Maloleta navstevuje G. $kolu U. 2, U. R.. Podla vypovede matky, pri nastupe do MS sa uhradzala platba
49 -Eur za stravu na 2 mesiace vopred, dalej giastka 7,-Eur za knizku, 4,-Eur prispevok do MS, 20,-Eur
na ZRPS a $kolné predstavuje 20,-Eur/polrogne. Stravné vychadza okolo 20,-Eur mesaéne. Maloleta tiez
chodi na angli¢tinu, kde potrebovala knihu za 4,90,-Eur a poplatok je 2,50,-Eur za lekciu, ¢o vychadza
okolo 10,-Eur na mesiac. Dalej uvadzala, Ze zalozZila nové Zivotné poistenie spoloéne s maloletou, kde
plati mesaéné poistné 28,60,-Eur, pretoZze zo strany manZzela bolo predchadzajice poistenie zruSené.
Okrem uvedenych vydavkov tieZ musela maloletej kupit zimné oble€enie a obuv, €o ju stélo okolo 33,-
Eur. Otec byva v novostavbe rodinného domu v obci M. F.. V su&asnosti Zije sam. Vykonava samostatnu
zarobkovu €innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia, a to v predmete podnikania zamocnictvo
a vykonavanie zvaracich prac. Podla udajov uvedenych v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2016, dosiahol prijmy zo Zivnosti 13.974,14,-Eur; vydavky 5.760,72,-Eur, z toho zaplatené
poistné 720,72,-Eur; zaklad dane 8.213,42,-Eur. Vydavky podla dafiového priznania su uplatnené ako
pausalne. Po znizeni zadkladu dane o odpocitatefné polozky a dafiovy bonus na dieta mu vznikla dariova
povinnost vo vyske 580,99,-Eur. Hruby prijem po prepocitani predstavuje 1.164,50,-Eur mesacéne. Podla
vlastnej vypovede, Cinnost’ v ramci Zivnosti vykonava pre firmu Remeslo, priCom je odmeriovany podla
odpracovanych hodin a ob¢as i za ukolovu pracu. V tomto roku ma uz povinnost platit’ odvody do
Socialnej poistovne 166,07,-Eur mesacne, do zdravotnej poistovne 61,81,-Eur mesacne a dan z prijmu
podla prepoctu za rok 2016 by predstavovala cca. 48,40-Eur/mesacne tzn. spolu povinné odvody + dan
z prijmu cca. 276,-Eur. Po odpocitani odvodovych povinnosti a dane z prijmu je priemerny mesacny
prijem otca priblizne 888,-Eur. KedZe vSak ide o samostatnu zarobkovu &innost, nemozno opomenut,
Ze otec znasa aj iné suvisiace vydavky, ktoré su spojené s vykonom prace. Naklady si osobitne neuctuje,
ale tieto su zahrnuté v ramci pausalnych vydavkov v sulade s dafiovymi predpismi. Pravidelné platby
suvisiace s byvanim vycislil - elektrina 60,-Eur/mesacéne, telefon + internet 25,-Eur/mesacne, skylink
11,80,-Eur/mesacne, voda 15,-Eur/mesacne, poplatok za komunalny odpad za tri osoby 41,72,-Eur/
ro€ne, dan z nehnutelnosti 42,80,-Eur/ro¢ne, drevo na kurenie 500,-Eur/ro¢ne, t.j. spolu cca. 161,-
Eur/mesacne. Okrem toho uvadzal platby za cestovné do prace mesacne 40,-Eur, splatky spoloéného



uveru 148,15,-Eur/mesacne, rodinné Zivotné poistenie 48,03,-Eur/mesacne. Po zohladneni v&etkych
uvedenych platieb ide o vydavky priblizne 397,-Eur mesacCne. KedZe suma Zivotného minima na plnoletu
fyzicku osobu predstavuje 199,48,-Eur, aj po zapocitani nakladov na stravovanie, obliekanie, hygienické
potreby a iné ( tieto si otec vyc&islil na cca. 260,-Eur mesacne ), mu zostava dostatona suma pefiaznych
prostriedkov, aby mohol platit’ vyzivné v stanovenej vyske 100,-Eur mesacne. Na strane otca je pritom
aj priestor na zniZenie jednotlivych nakladov, kedZe predtym byvali v rodinnom dome tri osoby a toho
Casu tam byva sam, takZe je predpoklad niZz3ej spotreby energii, vody, ale napr. i zniZzenie miestneho
poplatku za komunalny odpad. U matky sa zvysi prijem z titulu poberania pridavku na dieta a darového
bonusu, ¢o predstavuje necelych 45,-Eur mesacne. Rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud uréené vyzivné povazoval za primerané preukazanym pomerom
rodi€ov, ich prijmom, Zivotnej Urovni a zodpovedajuce odévodnenym potrebam a zaujmu maloletého
dietata.

15.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva



oznamit’ prislusnému matricnému Uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory
pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a zaroven si
ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania
spolo&ného priezviska.



