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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 13. novembra 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

X.S.

nar. XX. XX.XXXX v O. K. O., trvale bytom W. €. XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/67/2016 zo dfia 27.4.2017
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/67/2016 zo dfa 27.4.2017 bol
obzalovany X. S. uznany vinnym z pokradovacieho prec€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Tr.zak., pretoze 1/ dna 04.04.2016 v ¢ase o 09.10 hodine do zapisnice o vysluchu svedka
pred poverenym prisludnikom PZ na Obvodnom oddeleni PZ v Banovciach nad Bebravou po nalezitom
zakonnom pouceni v zmysle § 346 Trestného zakona v trestnej veci pre€inu sprenevery podla § 213
odsek 1 Trestného zékona vedenej na Obvodnom oddeleni PZ v Banovciach nad Bebravou pod CVS:
ORP-96/BN-BN-2016 vypovedal, Ze videl vozidlo zn. R. B. V.a W. naposledy na mieste, kde ho odstavil
este asi tri tyZdne potom, nasledne ako vozidlo niekto odviezol nemal dévod to na policiu oznamovat
z dévodu, Ze R. o tom vedel a teda si auto bol odviest bez toho, aby mu to oznamil, nevie ni¢ o tom,
kde sa vozidlo teraz nachadza, nema ni¢€ spolo&né s jeho pripadnym odtahom, odvozom zo W., priom
vySetrovanim bolo jednoznacéne zistené, Zze predmetné vozidlo, po tom €o si ho v mesiaci maj XXXX
prevzal od Q. R., po zastaveni hliadkou policie v maji XXXX ho odstavil v obci W., nasledne poZzi€al v
mesiaci jun XXXX I. F., ktory nechal vozidlo odstavené pri bytovke v obci Z. a nasledne v mesiaci maj
- jun 2016 obvineny uz nepojazdné vozidlo odtiahol z obce Z. do obce K. na opravu I. Q., ktorym bolo
predmetné motorové vozidlo vydané; 2/ dria 13.04.2016 v €ase o 09.00 hodine do zapisnice o vysluchu
svedka pred poverenym prisluSnikom PZ na R. oddeleni PZ v |. po nalezitom zdkonnom pouceni v
zmysle § 346 Trestného zakona v trestnej veci precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
vedenej na Obvodnom oddeleni PZ v Trengine pod CVS: ORP-262/TN-TN-2016 vypovedal, Ze vozidlo
zn. R. B., e.&. V. po zadrzani tabuliek s evidenénym &islom V.. odstavil na druhej strane cesty pred svoj
dom v obci W., kde stélo len par dni a preparkoval ho do bo¢nej uli¢ky v obci W., pred sila, vozidlo tam
stalo asi dva tri tyZdne, asi koncom mesiaca jun 2015 zistil, Ze vozidlo pred silami neparkuje, myslel si,
Ze si priSiel vozidlo zobrat' R., kde sa vozidlo v su¢asnej dobe nachadza nevie uviest, vozidlo odstavil tak



ako uviedol a o tomto informoval Q. R., o tom, Ze vozidlo bolo odcudzené sa dozvedel az na policii pri
vysluchu, kto mohol vozidlo odcudzit nevedel uviest, priCom vySetrovanim bolo jednoznaéne zistené, Ze
predmetné vozidlo, po tom €o si ho v mesiaci maj 2015 prevzal od Q. R., po zastaveni hliadkou policie v
maji 2015 ho odstavil v obci W., nasledne pozi¢al v mesiaci jun 2015 I. F., ktory nechal vozidlo odstavené
pri bytovke v obci Z. a nasledne v mesiaci mgj - jun 2016 obvineny uz nepojazdné vozidlo odtiahol z
obce Z. do obce K. na opravu I. Q., ktorym bolo predmetné motorové vozidlo vydané.

Bol za to odsudeny podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcil skaSobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. Poukazoval
na to, Ze predmetného skutku sa dopustil v dosledku svojej pravnej nevedomosti a neskusenosti
v oblasti vymahania pohladavky v snahe zachranit’ si nejaki zabezpeku na nevyplatené finanéné
prostriedky. Pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a okrem priestupkov v oblasti dopravy sa
nedopustil Ziadneho iného zavazného protispolo¢enského konania. Spachanim trestného &inu nebola
Ziadnej osobe spOsobena 3Skoda. Sud pri rozhodovani o treste nepostupoval v sulade s § 34 ods. 4
Tr. zak. Domahal sa preto, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a ulozil mu penazny trest pri spodnej
hranici jeho vymery spolu s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol toto podfa § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietnut, priCom poukazal najma na to, Ze voc&i obZalovanému je v su¢asnosti
vedené exekuéné konanie a preto je dévodna pochybnost, & by mohol byt vykon pefazného trestu
realizovany.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost  napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka skutkového stavu, obZalovany na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o vine, ktoré
sud prvého stupha spravne prijal a dokazovanie nasledne zameral iba na skutoCnosti tykajuce sa
rozhodovania o treste.

Ani v tomto postupe nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie. Spravne vychadzal zo vSeobecnych
zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak., z ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na
prevahu polah&ujucich okolnosti, ked pritazujucu okolnost’ u obZalovaného nezistil. Trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom sa aj odvolaciemu sudu javi ako trest primerany, ale hlavne
potrebny k naplneniu Ucelu trestu vyZzadovanym zakonom. Je potrebné uviest, Ze aj ked obZalovany
nebol doposial sudne trestany, dopustil sa v minulosti 14 réznych priestupkov na useku dopravy, za
ktoré mu boli ukladané pokuty vo vymere od 6 € do 200 €. Vzhladom na poCetnost priestupkov a
ukladanych pokut je zrejmé, Ze tieto sa u obZalovaného minuli svojim u€inkom, a preto odvolaci sud
ma ddvodné pochybnosti o tom, i by u tohto obZalovaného mohol byt naplneny ucel trestu uloZenim
peniazného trestu. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného
preto nie je mozné vyhoviet, rozsudok sudu prvého stupfia povazoval za zakonny a spravny a odvolanie
obzalovaného nasledne podfa §319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



