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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd R. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky Jany D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N.,
N. XXX/XX a otca T. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N., N. XXX/XX, toho ¢asu bytom M.- M., N. 8, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

B. navrh otca dietata na znizenie vyzivného na maloletd R. D., nar. XX.X.XXXX zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl - otec maloletej R. sa svojim navrhom zo dfia 8.2.2017 doru€enym Okresnému sudu Nitra
dnia 13.2.2017 a na vyzvu sudu doplneny 04. 04. 2017, domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti otca,
ktora bola ur€ena sudom vo vySke 130 eur mesaéne, na sumu 30 eur mesaéne. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze je zamestnany na polovi¢ny Uvazok a jeho prijem nepresahuje 200 eur mesacne. Okrem toho bol
praceneschopny z dévodu Urazu, a to od 7.6.2015 do 27.6.2016, €¢o mu neumoziiuje zvySit jeho prijem.

2. Navrhovatel - otec na pojednavani uviedol, Ze podal navrh na znizenie vyZzivného preto, lebo u
suCasného zamestnavatela S.K.Job s.r.o. pracuje na polovi¢ny uvazok ako nosi¢. V Cistom dosahuje
mzdu okolo 220 eur. Ma aj exeku&né zrazky na vyzivné v réznych sumach. Naposledy to bolo 137,52
eur. VyZivné riadne neplatil, preto sa viedlo aj trestné konanie a titulom podIZnosti na vyzivhom zaplatil
1450 eur, kedZe bol obzalovany. Zaplatil to v mesiaci jun 2017. Peniaze na zaplatenie toho dlhu poZi¢al
od priateflkinej babky. V su€asnej dobe neplati stdom uréené vyzivné 130 eur. Ma vzdelanie dosiahnuté
na SOU bez maturity ako elektromechanik. V tomto odbore nikdy nepracoval. Doteraz pracoval ako
robotnik a na stavbach. Na stavbach vykonaval murarske prace, ukladania zamkovej dlazby. M4
vodiské opravnenie pre skupinu B. Momentalne ma zdravotné problémy s tym, Ze ma necitlivé prsty
na rukach. Zatial nie je lieCeny, ale mal by ist na neuroldgiu. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani mot.
vozidla. Predtym ako zadal robit' v uvedenej spoloénosti, pracoval u zamestnavatefa Low & Bonar. Tam
pracovny pomer skoncil dohodou. Tam zarabal okolo 400 eur mes. Vykonaval pracu ako zoradovac. Rok
marddil. Mal podanu aj Ziadost o invalidny déchodok, ktory mu neschvalili. Momentalne invalidny nie
je. S dcérou sa nestretava. Aktualne byva u svojej priatelky M. H., nar. XX X.XXXX, ktora je slobodna.
Ona pracuje na dohodu v detskych jasliach. Ma prijem okolo 180 eur mes. Dostava eSte z uradu prace
okolo 100 eur mes. a je evidovana ako nezamestnana. Ma osem ro¢né dieta. M4 ur€ené vyZivné na toto
dieta vo vySke 30 eur mes., ale otec dietata to vyzivné neplati. Vedu spoloéni doméacnost a spoloéne
zabezpecuju chod domacnosti. Navrhovatel sa podiela na financovani potrieb, ktoré ma priatelka a jej
dcéra. Obyvaju 3- izbovy byt. Najomcom je jeho priatelka. Je to na N. X v M. - M.. Ndjomné sa uhradza
350 eur mes. a najomné zahffia poplatok za energie a vodu. Obaja sa podielaju na Uhrade najomného a



pomaha im aj babka jeho priatelky, ktora s nimi nebyva a je na déchodku. Momentalne nepozna pomery
na strane mal. R.. Po rozvode mu byvald manzelka vyplatila 23 000 eur. Z tychto pefiazi vyplatil dihy,
ktoré mal. Mal podiZnosti voci fyzickym osobam. Automaty hraval, ale po rozvode uz nie. S dcérou sa
teraz nestretava jednak kvoéli financiam a hanbil sa pre nezaplatené vyzivné. Co sa tyka Urazu este ked
robil v Bonare, stal sa mu Uraz mimo pracoviska vo vofnom Case takym spdsobom, Ze sa kupal a narazil
hlavou na dno. Podvrtla sa mu kréna chrbtica a platni¢ka mu poskodila miechu.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec vyzivné na dcéru neplati. Je pravda, Ze otec zaplatil nedoplatok
na vyzivnom ako uviedol, z ¢&oho 1000 eur poslal Sekom a 450 eur vyplatil na sude z titulu vedenia
trestného konania pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Teraz platil 80 eur, ale napr. minuly mesiac v
oktébri 2017 nezaplatil znova ni&. Mal. R. je v $k. roku 2017/2018 Ziackou piatej triedy ZS v N.. Za stravu
v 8kole plati poplatok 30 eur mes., ZRPS s platila na cely $k. rok 20 eur. Skolsky klub nenavstevuje.
Platené aktivity nema. S mal. nav8tevuje imunoldgiu, pretoze mé deficit imunity. Tento problém mala aj
v Case, ked sa rozvadzali. M& ordinované aj lieky na alergiu, nav&tevuje s fiou imunoléga MUDr. K. v
Nitre. Kontroly su Stvrtrone alebo polroéne podfa potreby. Za lieky doplaca priblizene 10 eur Stvrtroéne.
Dieta ma ordinovany sprej a tabletky kvéli dychaniu a na odhlienenie. Bezné vydavky u nej su na stravu,
oblecenie, obuy, potreby do Skoly. S mal. navstevovala alergoléga aj v €ase rozvodu. Maloleta chodi do
Skoly i spat peSo, nevyuziva MHD. V su¢asnej dobe pracuje matka dietata v spolo¢nosti Billa v predajni
v ndkupnom centre OC Mlyny. Mesaéne zaraba okolo 520 eur. Zaraba viac ako zarabala v minulosti v
Kauflande. Robi na zmeny. Poc¢as sviatkov nerobi. Iny prijem z vykonu prace nema. Pobera Pnd 23,52
eur mes. na maloletu. Po rozvode predali s otcom dietata byt, v ktorom predtym byvali.. Otec maloletej
iSiel byvat do Sale a ona kupila v N. maly 3 izbovy byt. Po rozvode vyplatila z bytu otca dietata Siastkou
okolo 23 600 eur. Nasledne sa stala vyluénou vlastni¢kou bytu len ona. Potom predmetny byt predala.
Potom €o vyplatila rozvedeného manZzela, zobrala Uver vo vyske 24 000 eur. Uvedeny Uver splatila z
kupnej ceny za byt. Nasledne si musela zobrat’ dalSi uver vo vySke okolo 18 000 eur na Upravy bytu,
v ktorom byva teraz. Momentalne splaca uver vo vyske 90 eur mesacne a jedna sa o Uver na byt, v
ktorom byva s dcérou. V suvislosti s byvanim uhradza najomné 113 eur mesacne, internet a TV 17
eur mesacne, elektrina a plyn 25 eur mesacne. Iné pbzicky ani Uvery nesplaca. Dcéra je momentalne
Vo vyvoji a vydavky na fiu su vy3SSie. Rastie a treba jej kupovat veci. Za zimné CizZmy dala 32 eur, za
snehule 10 eur a za vetrovku 30 eur. Potrebuje eSte dalSiu vetrovku na prezle€enie. Urlite nesuhlasi
s prijmami, ktoré uviedol navrhovatel u jeho osoby a u jeho priatelky, pretoZze babka priatelky by urcite
tie vydavky nedokézala pokryt. Co sa tyka exekucii vie, Ze manzel ma viacero exekucii a nielen tu za
vyzivne, ktoré si spésobil sam svojou nedbanlivostou. Mysli si, Ze poZiadanie o zniZzenie vyzivného nie
je z jeho hlavy, ale zo strany jeho priatelky. ManZela vyplatila z bytu, €iZze dostal okolo 23 000 eur a bolo
to v roku 2015 po rozvode. Vtedy vyZzivné tiez neplatil a mal prostriedky na platenie vyzivhého. Mohol ho
zaplatit’ aj vopred. Nevie kde minul peniaze. Mysli si, Ze platenie vyZivného zanedbal, lebo mal udajne
chodit hrat automaty.

4. Otec dietata v kone€nom navrhu uviedol, Ze Ziada, aby sud v tejto veci zniZil vyZivné z jeho strany
na malolett dcéru na sumu 40-50 eur mes. od buduceho mesiaca.

5. Matka dietata v kone¢nom navrhu uviedla, Ze ona so znizenim vyzivného vébec nesuhlasi vzhladom
na tie skuto€nosti, ktoré uz k veci uviedla.

6. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze v tejto pravnej veci Ziada zamietnut navrh otca na
zniZenie vyZivného na maloleté dieta.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s pisomnostami:
navrh otca, doplnenie navrhu otca, sprava Socialnej poistovne Ustredie Bratislava, sprava UPSVaR
Nové Zamky, sprava OR PZ Nitra, sprava OR PZ Nitra k neevidencii matky, sprava UPSVaR Nitra
k evidencii otca, potvrdenia o vyplate DHN otcovi v rokoch 2012 a 2013, lustracia zamestnavatelov
matky, sprava byvalého zamestnavatela otca Low & Bonar Slovakia a.s. pracovna zmluva, dodatok ku
nej, dohoda o skon&eni pracovného pomeru, potvrdenie o prijme otca, dohoda o skon&eni pracovného
pomeru, Ziadost' matky o odro€enie pojednavania, sprava Socialnej poistovne pob. Galanta o vyplate
davok v nezamestnanosti otcovi v rokoch 2016, potvrdenie su€asného zamestnavatela otca o prijme,
sprava zamestnavatela otca k ukon&eniu prace otca v spolo¢nosti Low & Bonar Slovakia a.s., lustraciu
zamestnavatefov matky dietata, lustraciu TP matky dietata, spravu su€asného zamestnavatela otca
a vyplatné pasky otca u su€asného zamestnavatela a potvrdenie o jeho mzde, pracovna zmluva otca
so su¢asnym zamestnavatefom, rozsudok OS Nitra 4T/63/2016 zo diia 22.6.2017, lekarske nalezy k
zdravotnému stavu otca tykajucej sa roku 2016, aktualne vyplatné pasky otca za 8 a 9/2017, spisy OS
Nitra sp. zn. 11P/209/2014- rozvod a UPP a 11P/101/2016 a 13P/67/2015 a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci.



8. Maloleta R. D., nar. XX.X.XXXX pochadza z manzelského zvazku rodi€ov Jany D., nar. X.X.XXXX a
otca T. D., nar. X. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 11P/209/2014-42 zo dna 18.2.2015
sud manzelstvo rodi€ov rozviedol a upravil rodi€ovské prava a povinnosti tak, Ze maloletd R. bola
zverend do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 130 eur
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/101/2016-11 zo dia 27.6.2016 sud upravil styk
otca s maloletou, tak, Ze je opravneny sa s fiou stretavat’ jedenkrat v kazdom mesiaci kalendarneho
roka, vzdy v druhy tyZzden prislusného mesiaca od piatku 16.30 hod. do bezprostredne nasledujuce;j
nedele 15.00 hod.

9. Otec maloletej v ase rozhodovania sudu o rozvode a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v
roku 2015 byval striedavo u svojho brata a u svojej druzky v Sali spolu s jej maloletou dcérou. Prispieval
na domacnost sumou 200 eur mesacne. Bol zamestnany v pracovnom pomere na dobu neurditu v
spolocnosti Low & Bonar Slovakia, a.s., ako zoradovac - robotnik s priemernym ¢€istym mesacnym
prijmom 462 eur. Z oznamenia zamestnavatela vyplyva, Ze pracovny pomer trval od 21.8.2013 do
27.6.2016, kedy bol pracovny pomer ukonéeny dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dna
23.6.2016 na zaklade Ziadosti zo strany zamestnanca - otca dietata. Z potvrdenia o prijme za obdobie
od januara 2016 do juna 2016 vyplyva, Ze mal otec priemerny mesacny prijem 111,08 eur. Otec bol
v poslednych troch mesiacoch, teda od aprila 2016 do ukon&enia pracovného pomeru dfia 27.6.2016
praceneschopny. Na strane zamestnavatela nebola prekazka v dalsdom zamestnavani otca. Podla
vyjadrenia zamestnavatela mohol otec zotrvat v pracovnom pomere na rovnakej pozicii s pracovnym
zaradenim zoradovaC za rovnakych mzdovych podmienok. Z doloZenych lekarskych sprav vyplyva,
Ze otec mal Uraz hlavy v jani 2015, ktory si podla jeho vyjadrenia spdsobil pri potapani vo vofnom
Case. Z lustracii a oznameni Socialnej poistovne vyplyva, Zze Uraz nespbsobil Ziadny pokles schopnosti
vykonavat pracu a nestal sa ani dévodom pre stav, Ze by bol otec dietata invalidizovany. Sam otec
priznal, Ze invalidnym nie je. Po ukon&eni pracovného pomeru u uvedeného zamestnavatefa Low &
Bonar Slovakia, a.s. bol otec nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 28.6.2016 do
6.2.2017 Otec uzatvoril nasledne pracovnu zmluvu so zamestnavatelom S.K. Job s.r.0. na pracovnu
poziciu pomocny robotnik - nosi¢. U zamestnavatela pracuje od 7.2.2017 na d¢iastoCny uvazok s
priemernym ¢Cistym mesa&nym prijmom 205,19 eur. Podla vyjadrenia zamestnavatela pracu vykonava
zodpovedne, nebol doposial praceneschopny. Dovodom vykonu prace na Ciasto¢ny uvazok je to, Ze
zamestnavatel nema v ponuke iné volné pracovné miesto na plny uvdzok. Zo mzdového listu vyplyva,
Ze otcovi sU mesacCne vykonavané od aprila 2017 exeku€né zrazky zo mzdy na maloletu R. priemerne
vo vySke 40,60 eur. Otec maloletej bol trestne stihany pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy avSak
Rozsudkom OS Nitra &.k. 4T/63/2016 zo diia 22.6.2017 bol oslobodeny spod obZaloby nakolko vyZivné
vo vySke 1 450 eur ku diu 22.6.2017 uhradil. Otec maloletej byva v spolo€nej domacnosti v najme v
3 -izbovom byte v M. s jeho druzkou a jej maloletou dcérou. Otec sa podla svojho vyjadrenia podiela
na financovani nakladov na byvanie vo vySke 350 eur mesacne ako ngjomné a dalSich nevyhnutnych
vydavkov domacnosti ako aj financovani potrieb dcéry jeho priatelky, priCom jeho priatelka pracuje v
jasliach za odmenu 180 eur mesaéne a 100 eur mesacne pobera z UPSVaR. Otec nie je vlastnikom
nehnutelnosti ani motorového vozidla. Doznal, Ze v minulosti hral na automatoch, a to v obdobi este
pred rozvodom.

10. Matka maloletej bola v €ase Upravy rodiCovskych prav a povinnosti v rozvodom konani zamestnana
ako predavacka v spolo€nosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s. s priemernym prijmom 400 eur
mesacne a poberala pridavok na dieta. Byvala sama s maloletou v byte , ktory mala s otcom v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Maloletd R. bola Ziackou 2. roénika zakladnej Skoly M. v N., mala
problémy s imunitou a bola sledovana v imunologickej ambulancii. V su€asnosti matka byva spolu s
maloletou v 3 -izbovom byte v N., ktory je v jej vylu€nom vlastnictve. Matka sa vyjadrila, Ze je zamestnana
v spolo¢nosti Billa, s.r.o. s prijmom priblizne 520 eur mesacne a okrem toho pobera pridavok na dieta
vo vy8ke 23,52 eur. Matka vycislila vydavky na byvanie v sume 155 eur mesacéne, ktora zahfna platbu
najomného, energie a televiziu. Matka mesacne vynalozZi sumu 90 eur ako splatku Uveru, ktory méa
vo vySke 18 000 eur. Maloleta R. je v Skolskom roku 2017/2018 ZiaCkou 5. roCnika zakladnej Skoly.
Poplatok za $kolské obedy matka vygislila vo vyske 30 eur mesaéne, ZRPS platila na cely $kolsky rok
20 eur. Matka ma vydavky v suvislosti s pretrvavajucimi imunologickymi problémami maloletej. Za lieky
doplaca priblizne 10 eur StvrtroCne. Matka ma na maloletu beZzné vydavky na oble€enie, ktoré vycislila
na sumu 30 eur, obuv vo vySke 42 eur. Po rozvode vyplatila otcovi dietata iastku 23.600 eur a nasledne
zostala vylu€nou vlastni¢kou bytu len ona. Nasledne predala byt, ktory predtym mala s otcom dietata ako
manzelom a zobral si Uver 24.000 eur, ktory splatila z kiipnej ceny ziskanej z predaja bytu a zobrala si



dalsi uver vo vySke 18.00 eur na upravy bytu, v ktorom aktualne byva s maloletou. Ten splaca mesaénou
splatkou 90 eur.

11. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného
nebol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mbzZe aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane maloletych deti alebo na strane povinnej osoby platit’ vyZzivné. V tejto pravnej veci o
zniZenie vyzivného Ziadal otec dietata. Vykonanym dokazovanim sud zistil stav, Ze od poslednej Upravy
vyzivného nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vySky vyZivovacej povinnosti
otca na maloletu, ktora bola uréena naposledy rozsudkom &. k. 11P/209/2014-42 zo diia 18.2.2015 pri
rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného z dévodu poklesu prijmu
v zamestnani, kedZe pracuje na poloviény uvdzok a jeho zdravotny stav mu neumozZfiuje zvysit si
prijem. Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca, jeho moznosti a schopnosti prispievat’ na vyZivu
maloletej dcéry Laury sud vychadzal z prijmu otca pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti , ktory
dosahoval v spolo€nosti R. & Bonar Slovakia, a.s., kde bol otec bol zamestnany stabilne v pracovhom
pomere na neurcity ¢as s priemernym mesacénym prijmom 462 eur. Pracovny pomer bol ukon&eny z
jeho strany dohodou na zaklade Ziadosti otca dietata, napriek tomu, Ze zo strany zamestnavatela
neexistovala Ziadna prekdzka v jeho dalSom zamestnavani na rovnakej pracovnej pozicii s rovnakym
prijmom. Aktualne je zamestnany na Ciastocny Uvazok v pracovhom pomere na dobu urcitu. Otec teda
sam z vlastnej iniciativy pracovny pomer ukonéil a dostal sa vlastnou vinou do pomerne hor3ej finan¢nej
situacie. Isty €as bol nezamestnany a nasledne uzavrel pracovny pomer za nevyhodnejSich podmienok
ako bol ten predchadzajici. S prihliadnutim na ustanovenie §75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine
nedoslo k Ziadnej zasadnej kvalifikovanej zmene na strane otca, ktoru by bolo mozné vyhodnotit' v
prospech otcom podaného navrhu. Otec dietata mohol byt stale zamestnany u vy3Sie uvedeného
zamestnavatela Low & Bonar Slovakia, a.s. v riadnom pracovnom pomere na neurcity ¢as a dosahovat
primerany prijem z ktorého by vedel pinit’ vyZivovaciu povinnost. Nie je preto podstatné pri posudzovani
zmeny pomerov na strane otca aky prijem otec dosahuje aktualne. Sud vychadzal z jeho prijmu, ktory
by bol mohol dosahovat ak by sa sam nebol toho prijmu vzdal. Sud neakceptoval odévodnenie otca
na zniZenie vyzivného a to, Ze rozhodujuce su jeho sucasné zarobkové moznosti a zdravotny stav.



Na realne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v désledku vlastného zavinenia si znemozni
dosahovanie prijmov - v tomto pripade sa vzdal sa vyhodnejSieho zamestnania. Vlastnym zavinenim
sa dostal do situacie, kedy je jeho Cisty prijem niz8i ako 200 eur, nakolko su mu z neho vykonavané
aj exekucné zrazky na plnenie vyzivovacej povinnosti. Sud nemohol prihliadnut’ ani na argument otca,
Ze bol praceneschopny z dévodu urazu hlavy, ktory stav si spdsobil sam vo volnom €ase vlastnym
zavinenim. Z lekarskych sprav vyplyva, Zze otec bol praceneschopny a mal zdravotné problémy v
dosledku urazu hlavy, ktory si privodil sam, avSak nie je v evidencii Socialnej poistovne evidovany ako
osoba s poklesom schopnosti vykonavat' prace, resp. s ur€itym priznanym stupfiom invalidity. Nema
teda nijako kvalifikovane zistené, Ze miera schopnosti vykonavat pracu by bola z jeho strany znizena. To
by musel konstatovat len posudok o invalidite. Otec si musel byt vedomy svojich zavézkov vo vztahu
k plneniu vyZivného na maloletd dcéru, potreby riadneho plnenia a mozné rizika v podobe exekucii a
trestného stihania v pripade porusenia povinnosti. Napriek tomu si neplnil vyZivovaciu povinnost' riadne
a v kone€nom désledku bolo vo&i nemu zacaté aj trestné stihanie. Nakolko sumu dlzeného vyzivného
vo vySke 1 450 eur uhradil, trestnost jeho &inu zanikla, ako vyplyva uZ citovaného rozhodnutia OS
Nitra vydaného v trestnom konani. Otcovi bola z titulu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode vyplatena suma priblizne 23 000 eur zo strany matky. Otec maloletej mal teda
k dispozicii finan&né prostriedky, ktoré mohol pouzit' aj na zabezpec&enie plnenia vyzivovacej povinnosti
dcére aj do buducna. Penazné prostriedky podfa jeho vyjadrenia pred sidom pouZil na uhradu inych
dlhov. Ako sa vyjadril pred rozvodom hraval automaty a preto a jeho dlhy rozhodne mohli pévodnej
i v uvedenej Cinnosti otca. Takymto spdsobom vystavil finanénému riziku seba i jeho blizky, teda aj
mal. dcéru uz v minulosti. Otec okrem sudom stanovenej vyZivovacej povinnosti k maloletej, ktoru
neplini riadne, sa Ziadnym inym spésobom na vyZive a vychove maloletej nepodiefa. Podiela sa na
financovani potrieb dietata jeho sucasnej partnerky, hoci ku tomuto dietatu vyZivovaciu povinnost nema.
Tak isto fajéi a mesaéne na cigarety vynalozi 10-2 eur, ¢im ohrozuje svoje zdravie. Nema predstavu
o potrebach mal. R., ktora je starSia o viac ako dva roky a ako ZiaCke piatej triedy je potrebné u nej
uspokojovat jej potreby suvisiace so Skolou, lie€bou alergie, poruchou imunity ako aj bezné vydavky na
stravu, oble¢enie, obuv, potreby do Skoly. Tieto vydavky rozhodne nemdzu ostat’ len bremenom matky
dietata, ktord sa navySe o dieta osobne stara. Matka maloletej si od poslednej Upravy vyZivného v
roku 2015, kedy mala priemerny prijem 400 eur, zlepSila svoju ekonomicku situaciu. Dosahuje prijem
priblizne 520 eur u zamestnavatela Billa v.0.s. ako predavacka. Matka taktiez z predaja bytu, z ktorého
vyplatila aj otca dietata uz vy3Sie uvedenou sumou zabezpecila pre seba a dcéru byvanie v byte,
pouzila nan aj uver, ktory splaca sumou 90 eur mesacne. Ma podiznost z titulu Uveru a ta ju sucasne
nati pracovat. Pracovat’ musi aj vzhladom k zabezpeceniu vyZivy dcéru, na ktorej sa otec maloletej
nepodiela. Dovodom takého jeho pristupu k praci, ked sa zamestnava na kratSi uvazok, za nizky prijem
mdbze byt aj pripadné existencie dlhov z uplynulych obdobi, ked hraval automaty alebo neplatil riadne
vyzivné. V takomto stave potom otec dietata nema snahu mat preukazatelny prijem a staly prijem, ktory
by mohol byt postihnuty exekuciami.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletého dietata také skutonosti, ktoré by mali
vplyv na vySku jeho vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, nezistil zmenu pomerov v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, navrh otca ako neddvodny zamietol. Sud zdéraziuje
rodiCovsku zodpovednost otca, ktory by si mal uvedomit, Ze so zvySujucim sa vekom maloletého
dietata su odévodnené zvySené vydavky na zabezpe€ovanie jeho Zivotnych potrieb, preto by mal vyuzit
svoje schopnosti k tomu, aby mal zabezpe€ené zamestnanie a prijem zodpovedajuci tomu, aby mohol
reagovat na potreby maloletého dietata a pravidelne na vyZivu dcéry prispievat a pinit tak jeho zakladnu
rodiCovsku povinnost, ktord ku mal. dcére ma. Mal by vyvinut maximalne Usilie smerujuce k tomu, aby
sa venoval v aktudlnych moznostiach, ktoré su na trhu prace, ziskaniu zamestnania, ktoré mu reaine
umozni plnit’ si jeho rodi¢ovské povinnosti.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



