Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8P/92/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417203304

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417203304.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. S. B.. XX. XX.XXXX, U. O.T. L.
J. W, W.. Y. XXX/X, 0..C.. X. D. T.B. H. T. B. C. XX, dieta rodi¢ov: matka - I. U. G.. U. B.. XX.XX.XXXX,
U.O.L.J. W, W.. Y. XXX/X, O..C.. X. B. H. T. B. C. XX, matka zasttpena JUDr. Michaelou Pagagikovou,
advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, a otec - L. S. G.. S. B.. XX XX.XXXX, X. T.
B. C. XXX, v konani o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 360 a nasl. v nadvaznosti na § 366
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1,

rozhodol:

Otec L. S. je povinny platit na mal. Y. S. B.. XX.XX.XXXX vyzivné v nevyhnutnej miere vo vyske 90,-
EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata pocnuc
driom nariadenia neodkladného opatrenia t.j. od 13.11.2017 a to az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/92/2017.

Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na sud 16.10.2017 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim uloZil otcovi maloletého dietata povinnost platit’ na vyzivu mal. Y. vyZivné v
sume 150,- EUR mesac&ne a vo veci samej Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobne;j starostlivosti,
aby obaja rodicia zastupovali maloletého pri pravnych ukonoch a aby obaja aj spolo€ne spravovali
jeho majetok, aby otec dietata platil na jeho vyzivu sumou 150,- EUR mesacne, aby sud zaviazal otca
uhradit zameskané vyZivné za obdobie od 01.05.2017 a v Casti Upravy styku otca s maloletym matka
navrhovala nasledovnu Upravu: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdu neparnu
sobotu v kalenddrnom mesiaci tak, Ze si 0 09.00 hod. syna vyzdvihne pred prechodnym bydliskom matky
T. B. C. XX a odovzd4 ho matke na tom istom mieste toho istého dfia 0 18.00 hod.; Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym synom poc&as viano&nych sviatkov kazdy kalendarny rok 24.12. od 09.00 hod.
do 17.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme pred bydliskom matky T. B. C. XX a odovzda ho matke
0 17.00 hod. na tej istej adrese. Otec je opravneny stretavat’ sa so synom pocas velkonoénych sviatkov
kazdy kalendarny rok na Velkono€ny pondelok od 09.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si dieta
prevezme pred bydliskom matky v T. B. C. XX a matke ho na tom istom mieste odovzda o 17.00 hod.
Tiez matka navrhla, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu.

2/ V odbvodneni navrhu vo veci samej aj vo veci navrhovaného neodkladného opatrenia (dalej len
,NO*) matka uviedla, Ze sa osobne stara o maloletého syna, s otcom mal. Y. neboli nikdy zosobaseni,
av8ak otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhladsenim rodi¢ov pred prisluSnym matricnym dradom a
teda otcovstvo je nesporné. Rodi€ia maloletého spolu neziju a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu sudnym rozhodnutim ani rodi€ovskou dohodou upravena nebola. Komunikacia



matky s otcom je problematickd, otec neprejavuje ochotu a snahu s matkou dietata sa dohodnut na
Uprave prav a povinnosti, resp. odmieta s matkou konS$truktivne riesit akékolvek bezné problémy a
zalezitosti tykajuce sa maloletého syna a teda uzavretie akejkolvek rodi¢ovskej dohody sa javi ako
nerealne. Matka sa pokusala vec riesit mimosudne, aby nevyostrovala uz aj tak nastrbené vzdjomné
vztahy s otcom dietata a nevyvolavala zbyto&né konflikty, avSak snaha matky dohodnut sa na uzavreti
rodiCovskej dohody skoncila bezuspedne. Nie je s nim mozné uzavriet akukolvek dohodu ohladom
navstev syna, otec si terminy navstev realizuje svojvolne, po syna si chodi ako mu to vyhovuje a aj
ho matke odovzdava ako to vyhovuje jemu. S matkou sa nepokuSa dohodnut, ¢im vznikaju zbytoné
konflikty medzi rodi€mi. Nezhody vyvrcholili incidentom, kedy otec 12.10.2017 (Stvrtok) napisal matke
SMS, Ze si chce prist po syna a Ze mu ho matka ma nachystat, pri¢om rodiia sa dohodli, Ze syna
si pride matka vyzdvihnut do bydliska otca v nedelu. Nasledne po odovzdani dietata otec matke
napisala SMS spravu, kde jej uviedol, Ze preco by jej mal syna vratit v nedelu. V nedelu, kedy si matka
priSla po syna, tak bydlisko otca bolo zamknuté, na klopanie a zvonenie nikto nereagoval, otec dietata
matke ani len neotvoril vchodové dvere a matka sa s otcom nevedela nijako skontaktovat, mal vypnuty
mobilny teleféon. Nasledne az po cca hodine ¢akania sa matka skontaktovala so synom otca, ktory jej
dal telefonicky vediet, aby si priSla po syna, Ze aj s otcom budu v bydlisku otca dietata. AZ nasledne
jej otec syna odovzdal. Otec dietata sa opakovane pred matkou vyjadril, Ze jej syna nevrati a preto ma
matka dévodné obavy, Ze jej bude otec v kontakte so synom branit. Rovnako tak medzi rodi€mi nie
je mozna dohoda tykajuca sa vyZivného pre syna. Matka uz pri narodeni dietata bola natena zakupit
podstatnu €ast vybavicky pre dieta sama, resp. za pomoci svojej rodiny. Otec na syna prispieval matke
len velmi sporadicky a to takou formou, Ze matke niekolkokrat dal stravné listky, ktoré matka pouZzila
na nakup potravin, alebo niekofkokrat otec spravil nakup potravin. Otec v8ak matke vyZivhym na syna
vo forme finan&ného plnenia dlhodobo neprispieva, v si€asnosti uz cca pat kalendarnych mesiacov od
maja 2017 na dieta neprispieva Ziadnym vyzivnym ani inym finanénym plnenim. Matka sa pokuSala
s otcom dohodnut ohfadom vyZivného, aviak otec na jej Ziadosti odpovedal SMS - ktoru komunikaciu
pripojili k névrhu a je z nej zrejmé, Ze komunikacia otca vo&i matke je nevhodna, nespina kritéria slugne;
komunikéacie a je z nej zrejmé, Ze otec absolutne nejavi snahu a ochotu sa s matkou ohladne vyzivného
a starostlivosti 0 syna dohodnut, preto je matka natena podat tento navrh. Matka je v su€asnosti na
materskej dovolenke, hoci pred nastupom na fu bola riadne zamestnand a mala stabilny prijem. V
sucasnosti je jej jedinym prijmom rodi€ovsky prispevok v sume cca 200,- EUR a pridavok na dieta
23,52 EUR mesacne. Matka sa o dieta osobne stara, pomaha jej najblizSia rodina, predovsetkym jej
otec, ktory za fiu uhradza naklady spojené s byvanim, pomaha jej so starostlivostou o syna, pomohol
jej s uhradou nakladov na vybavicku pri narodeni a tiez s uhradou beznych vydavkov spojenych so
starostlivostou a vyZivou maloletého syna. PoZadované vyZivné Ziada matka, aby otec posielal vzdy k
15. dfiu v mesiaci na bankovy ucet matky a to od 01.05.2017, t.j. od doby, odkedy na syna neprispieva.
Vysku vyzivného matka povazuje za adekvatnu pre zabezpedlenie riadnej vyzivy a starostlivosti o syna,
vzhladom k jeho odévodnenym potrebam a tiez s ohladom na realne zarobkové a majetkové moznosti
a schopnosti otca dietata, ktory je Zivnostnikom, dlhodobo pracuje v B.. Hoci matka nema vedomost’
o vy8ke zarobku otca, s ohfadom na skuto€nost, Ze pracuje v zahraniCi, kde je objektivne vy3Sia
cena prace ako na Slovensku, matka sa domnieva, Ze je v jeho realnych mozZnostiach prispievat na
syna pozadovanym vyzivnym. Dokazovanie vo veci navrhuju vysluchom matky, listinnymi dékazmi,
0.i. aj vypisom z u¢tu otca v O. X,, a.s., doZiadanim na dopravny inSpektorat ohfadom vlastnictva
motorovych vozidiel otcom dietata, zdokladovanim pefiazného dennika otca dietata. Otec matke na
vyZivu syna v sucasnosti neprispieva od cca maja 2017 a matka je toho nazoru, Ze v danom pripade je
pre ochranu opravnenych narokov maloletého syna, nevyhnutna doasna uprava pomerov ucastnikov
NO. V dbsledku spravania sa otca dietata sa matka ocita v nepriaznivej financnej situacii, kedy jej
jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta, a teda samotna matka je odkazana na
pomoc svojich najblizSich rodinnych prislusnikov. Matka sa tak dévodne obava, aby sa v désledku
dlhodobého neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca neocitla v situacii, kedy nebude schopna
hradit vSetky odévodnené potreby maloletého syna, resp. Ze bude dlhodobo odkazana len na finanénu
pomoc svojej najbliz8ej rodiny. Vydanim NO mozno zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
nastat u maloletého dietata, pokial by neboli pokryté jeho zékladné potreby. V danom pripade su
podla matky naplnené hmotnopravne predpoklady pre nariadenie NO, kedZe tymto nevznikne otcovi
neprimerana ujma, resp. otec nebude dotknuty na svojich pravach a opravnenych zaujmoch, kedze v
sucasnej dobe pracuje ako zivnostnik, ma stabilny prijem a na jeho strane neexistuju Ziadne objektivne
prekazky (ako napr. zhorSeny zdravotny stav), pre ktoré by nemohol na vyzivu syna prispievat’ vyZivhym.



3/ Otec na doru€enu vyzvu sudu, aby sa k navrhu matky na nariadenie NO pisomne vyjadril a doloZil
doklady o svojich prijmoch ako aj prispevkoch na mal. Y. za posledné tri mesiace, nereagoval.

4/ Sud sa oboznamil s dokladmi predloZenymi matkou a to predovSetkym s rodnym listom mal. Y. S.,
s vypismi z osobného u¢tu matky vedeného v O. X., a.s. Z dokladov bolo zistené, ze mal. Y. S. B..
XX XX XXXX pochadza z nemanzelského vztahu I. U. a L. S.. Z navrhu matky vyplyva, Ze osobnu
starostlivost’ 0 maloletého zabezpeluje matka a z predloZzenych vypisov z jej uctu bol zisteny zostatok
na ucte matky k datumu 14.09.2017 vo vySke 420,22 EUR. Na ucet matka dostdvala materské vyplatené
posledne v mesiaci 07/2017. V mesiacoch 01/2017, 02/2017 jej bolo materské vyplatené vo vySke 282,30
EUR mesacne, v 03/2017 vo vySke 255,- EUR, v 04/2017 vo vy8ke 282,30 EUR, v 05/2017 vo vyske
273,20 EUR, v 06/2017 vo vySke 302,50 EUR a v 07/2017 vo vyske 292,70 EUR. V su&asnosti je uz
poberatelkou rodiCovského prispevku vyplacaného prislusnym uradom prace vo vyske 213,20 EUR
a k tomu pobera od narodenia dietata pridavok na dieta vo vySke 23,52 EUR, ktory sa vyplaca na
spominany ucet matky.

5/ Z vypisu zo Zivnostenského registra na otca bolo zistené, Ze tento podnika od 01.08.2017 a predmetom
podnikania su pripravné prace k realizacii stavby.

6/ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len - ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7/ Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9/ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10/ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11/ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12/ Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13/ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14/ Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16/ Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17/ Sad musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovetkym skumat, ¢i je navrh
navrhovatela osvedCeny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy je ponechana na volnu Gvahu sudu. Sad sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zdklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u&astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci doCasné, opatrenie
sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.



18/ Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved&ené. Neodkladné opatrenie tykajuce sa maloletého dietata sud vyda vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozena jeho
vyZiva alebo ked musi byt okamzite vyfaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ak ide o
iné dblezité zaujmy dietata.

19/ Sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP vyhovel v rozsahu
uréenom vo vyroku uznesenia, nakolko matka osvedcila potrebu takejto neodkladnej Upravy vyZivovace;j
povinnosti otca k dietatu. Obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost k maloletému tak, aby boli
zabezpecfené bezné a pripadné dalSie odévodnené potreby maloletého dietata odkdzaného vyZivou na
rodi€ov. Z navrhu matky je zrejmé, Ze osobnu starostlivost o dieta zabezpe&uje matka a otec dietata
si svoju vyzivovaciu povinnost k synovi uz viac mesiacov Ziadnym spdsobom (finanéne ani vecne)
neplini a toto tvrdenie matky otec nepoprel a dokladmi nevyvratil (otcovi bol doruéeny navrh s vyzvou
na podanie vyjadrenia k nemu a na doloZenie dokladov). Vyzivovaciu povinnost k dietatu si tak plni
len matka, u ktorej su finanéné moznosti v dosledku toho, Ze vykonava nepretrzitu starostlivost' o dieta
utleho veku, obmedzené a z toho dévodu nema moznost zvySenia prijmu, ktory v su€asnosti predstavuje
len rodi€ovsky prispevok a k tomuto prijmu pobera uz len pridavky. VyZiva dietata za stavu, Ze otec
dlhodobo neprispieva na dieta a finanéné moznosti matky su obmedzené, je ohrozena a preto je dbvodné
neodkladnym opatrenim upravit’ vyzivovaciu povinnost’ otca. Sud ale neodkladnym opatrenim urluje
vyzivné len v nevyhnutnej miere tak, aby bolo zabezpecené krytie zakladnych Zivotnych potrieb dietata.
Matka Ziadala urcit neodkladnym opatrenim vyzZivné na dieta v rovhakom rozsahu ako v navrhu vo
veci samej, ktorym pozaduje komplexnu upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Celkové
pomery otca vratane jeho prijmov su v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni nezname, bolo
zistené len to, Ze otec zac¢al od 01.08.2017 podnikat ako Zivnostnik. Existujuce pomery na strane dietata,
povinného otca i matky, budu predmetom dokazovania vo veci samej a az na zaklade takto vykonaného
dokazovania bude mozné rozhodnut' o vySke vyZivného na maloletého, primeranej zistenym potrebam
dietata ako aj pomerom otca. Za takéhoto stavu, ked z navrhu nevyplyva, Ze by matka mala na dieta
vydavky prevysujuce bezné vydavky na dieta primerané jeho veku, sud zaviazal otca platit’ vyZivné na
syna v nevyhnutnej miere uréenej vo vyske 90,- EUR mesaéne a vo zvySnej Casti sud navrh matky
zamietol. Otec je povinny na zaklade tohto neodkladného opatrenia platit vyZivné odo dfia nariadenia
neodkladného opatrenia a uc€innost’ neodkladného opatrenia je viazana do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej, t.j. o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenom pod sp.zn. 8P/92/2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho  dorucenia, na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na

exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti, v zneni neskorsich
predpisov.



