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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 16. 5.
2022 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavrett dna 29. 3. 2022 a
16. 5. 2022 medzi obvinenym F. A., nar. XX. XX. XXXX V. E. F,, trvale bytom E. F., P. XXX/X, a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvineného F. A.

uznava za vinného,

ze

1/

dria 21. 4. 2021 v ase okolo 13.30 hod. po tom, ¢o sa nachadzal v areali bytovych domov na Revolu¢nej
ulici v meste Liptovsky Mikula$, kde k nemu pribehol pes P. A., nar. XX. XX. XXXX, po tom, ¢o tento
zastekal, tohto kopol a nasledne po slovnej vymene nazorov s majitelom psa vytiahol spoza chrbta
kratku zbran - expanznu pistol, ktoru drzal v ruke a namieril ju v tesnej blizkosti na hrud' P. A. so slovami:
"Chod odtialto pre¢, lebo ta odjebem!",

2/

dria 21.4.2021 v Ease okolo 14.45 hod. na Revoluénej ulici v Liptovskom Mikulasi po tom, ¢o bol hliadkou
OO PZ Lipt. Mikulas obmedzeny na osobnej slobode za spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, pri vykonavani bezpecnostnej prehliadky boli u
neho zaistené - jedna kovova nadoba Cervenosivej farby "drvicka na marihuanu”, jedna zelezna kovova
rurka "fajka" zlatej farby, jedno priesvitné vrecusko s tlakovym uzaverom, obsahujuce suseny rastlinny
material - konope, spolu o hmotnosti 1,457 g s priemernou koncentraciou 2,1 % hmotnostnych THC,
obsahujuce 31 mg THC, ktoré podla znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a zodpoveda trom
beznym jednotlivym davkam, pri¢om tieto su zaradené v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do prvej skupiny
omamnych latok, ktoré on dobrovolne vydal v zmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku,

teda

v bode 1/
- iného nasilim ndutil, aby nie€o konal, zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a na chranenej
osobe - osobe vysSieho veku,

v bode 2/
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,



¢imspachal

v bode 1/
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zékona,

v bode 2/
- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. l/), § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada a su¢asne uklada probaény dohlad nad spravanim
obvineného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud uréuje skusobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud uklada obvinenému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok v skidobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona obvineny je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaCnym uradnikom na sude v mieste pobytu obvineného podla konkrétneho uréenia proba&ného
a media¢ného uradnika, a to pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud uklada obvinenému ustavné ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci:

1/ expanzna zbran Ciernostriebornej farby, kategérie D, ozn. GAP, kal. 9 mm PAK, vyr. €islo 2019
N082082,

2/ prazdny zasobnik uvedenej zbrane,

3/ strelivo - nabojky v pocte 4 kusy,

4/ textilné puzdro Ciernej farby na uvedenu zbran,

5/ kovova nadoba "drvi¢ka na marihuanu" ervenosivej farby,

6/ Zelezna kovova rurka "fajka" zlatej farby.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 30. 3. 2022 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a ftreste uzatvorenej dna 29. 3. 2022 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou JUDr. lvanom Stupkom a obvinenym F. A..

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutkov. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia
PZ v Liptovskom Mikulasi CVS: ORP-168/00-LM-2021 zo diia 21. 4. 2021 a zo dfia 28. 6. 2021. Skutok
bol v konani o dohode o vine a treste pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
2 pism. a/, b/ Tr. zakona (v bode 1) a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona (v bode 2).



Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine, uloZzeni uhrnného nepodmieneéného trestu odriatia
slobody vo vymere 4 roky, zniZzeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu pod dolnu hranicu,
na vykon ktorého sa zaradi do ustavu vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia
veci Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku. Su€astou dohody je aj dohoda o uloZeni ustavného
ochranného protitoxikomanického lie€enia.

Samosudca podfa § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam nasledovné vyhrady k dohode o vine a
treste: V navrhovanom vyroku o treste je potrebné namiesto ust. § 41 ods.1 Tr. zakona uviest ust. §
41 ods. 2 Tr. zdkona z dévodu, Ze obvineny mal spachat dva samostatné skutky, ktoré su umyselnymi
trestnymi ¢inmi a jeden z nich je zlo€in. V navrhovanom vyroku o treste nie je mozné v si¢asnosti pouzit
ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona. V €ase uzatvorenia dohody o vine a treste pouzitie tohto ustanovenia bolo
spravne a zakonné, av8ak nasledne v konani pod sp. zn. 2T/25/2018 sud uznesenim vyslovil, Ze sa
F. A. osvedcil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a z tohto dovodu predmetné odsudenie je
takej povahy, Ze sa na obvineného hladi ako na neodsudeného. Z uvedenych dévodov v sudasnosti
neprichadza do uvahy ukladanie trestu podla § 38 ods. 5 Tr. zakona. V navrhovanom vyroku o uloZeni
ochranného lie€enia je potrebné uviest ust. § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, kedZe podla znaleckého
posudku obvineny trpi na poruchy spravania zapriinené uzZivanim navykovych latok. V zmysle zmeny
Tr. zakona ucinnej od 1. 5. 2022 uloZenie ochranného lie€enia podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v
suvislosti s trestnou &innostou podfa § 171 Tr. zakona je mozné so suhlasom obvineného.

Samosudca umoznil stranam navrhnut nové znenie dohody o vine a treste a na ten ucel prerusil verejné
zasadnutie.

Obidve strany akceptovali vyhrady sudu v plnom rozsahu a po zapracovani vyhrad obvineny s
prokuratorom uzavrel dohodu o uloZeni trestu odriatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov, znizeného
v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu pod dolnu hranicu, vykon ktorého sa podmienecne odlozZi
na skuSobnu dobu vo vymere 4 roky so su€asnym uloZenim proba¢ného dohfadu nad spravanim
obvineného v skusobnej dobe. Sudastou proba&ného dohladu je obmedzenie obvineného spocivajuce
zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok po¢as skusobnej doby a povinnost obvineného
strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom. Vo vyroku o uloZeni
ochranného lie€enia strany navrhli uviest ust. § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zédkona. V zostavajucom zneni je
dohoda o vine a treste nezmenena. Obvineny suhlasil s uloZzenim ochranného lie€enia.

Obvineny F. A. po uzatvoreni novej dohody na verejnom zasadnuti odpovedal ano na v3etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona
(v bode 1) a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona (v bode 2),

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo&in a precin jemu kladené za
vinu,

- &i sa priznal dobrovofne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuju ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona (v bode 1) a
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona (v bode 2),

- €i suhlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov
a ochrannému lieceniu,

- &i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, navrhli, aby sud schvalil dohodu o vine a treste
po zapracovani vyhrad sudu. PoSkodeny v koneénom navrhu nesuhlasil s dohodnutym trestom.



Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorend medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
a obvinenym, kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutkov sa
dobrovolne priznal, ich spachanie ofutoval, kladne odpovedal na v3etky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasved&uju ostatné dékazy zadovazené v pripravnom
konani. Z uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze obvineny F. A. sa dopustil zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona (v bode 1) a precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zakona (v bode 2).

Obzalovany spachal dvoma samostatnymi skutkami dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je
Zlo¢inom, z tohto dévodu sa mu uklada uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zakona (tzv. asperacnej zasady)
podla najprisnejSej zo zbiehajucej trestnej €innosti, ktorou je zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/
Tr. zdkona, Ze obvineny sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, jej spachanie uprimne ofutoval, Ziadna
pritazujuca okolnost' zistena nebola. Spachanie viacerych trestnych €inov nie je mozné povazovat' v
danej veci aj za pritazujucu okolnost (podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona), pretoZze uvedena okolnost
je premietnuta do uplatnenia asperaénej zasady, ked podmieriuje pouZzitie vys3ej trestnej sadzby v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona (horna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3-inu) a z tohto dévodu
uvedena okolnost v sulade s ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona neméze byt pouzitd dvakrat v neprospech
obvineného. Pri prevahe polahé&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby (4 roky az 10 rokov),
podla ktorej sa trest ukladal, zniZuje o 1/3-inu z 10 rokov na 8 rokov. Dohodnuty podmienecny trest
odniatia slobody zniZzeny v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
je umerny osobe obvineného, na ktorého sa podla odpisu z registra trestov hladi ako na neodsudeného.
SkuSobna doba vymerana v druhej polovici sadzby je umerna pocetnosti sudenych trestnych &inov,
skutkovym okolnostiam, vyznamu zaujmu chraneného Tr. zakonom, ktory bol konanim obvineného
dotknuty, ako aj skuto€nosti, Ze obvineny sa sudeného skutku dopustil kratko po uplynuti skidobnej
doby podmiene&ného odsudenia za druhovo obdobny trestny €in (trestny Cin lupeze). Vzhladom na
priebeh skutku (pod bodom 1), ako aj skuto€nost, Ze u obvineného su pritomné poruchy spravania
zapri¢inené uzivanim psychoaktivnych latok, bol obvinenému su&asne ulozeny proba¢ny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Jeho sucastou je obmedzenie obvineného spodivajuce v zakaze
poZivania omamnych a psychotropnych latok, ako aj povinnost obvineného strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu proba&nym a mediacnym uradnikom. Uvedené obmedzenia a povinnosti maju napoméct
doviSeniu napravy obvineného.

Obvineny podfa znaleckého posudku trpi na poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim viacerych psychoaktivnych latok s vytvorenou psychickou zavislostou od kanabinoidov
a somatopsychickou zavislostou od metamfetaminu. DOvodné je tak uloZenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia, ktoré bude na zaklade odporu€ania znalkyne realizované ustavnou
formou. Obvineny spachal sidené skutky v suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok.

Sud povaZzuje dohodu o vine a treste zohfadfiujucu vyhrady sudu za zakonnu, primeranu a spravodliva
a z tohto dévodu ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./ Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



