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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd Z. B., O.. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, dieta
rodiov: matky L. B., E.. B., O.. X.X.XXXX, bytom P.. L.. 8. XX, M. aotca E. B., E.. C., O.. XX.X.XXXX,
bytom V. XX, F. O. X., zastipeného JUDr. Janom Slovinskym, advokatom so sidlom Stefanikovo
namestie 13, SpiSska Nova Ves, na navrh otca o Uprave styku s maloletym dietatom a o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje podla § 325 ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku t
oto neodkladné opatrenie:

Do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Uprave styku otca s maloletym dietatom je otec
E.B., E..C., O.. XX.X.XXXX o pravneny stretavat sa s maloletou Z. B., O.. XX X.XXXX kazdy
parny tyzden kalendarneho roka v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
vyzdvihne v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste maloletu riadne a v€as odovzda matke. Matka
L. B., O.. X.XXXXX je povinna maloleti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a tomuto
odovzdat.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.10.2017 sa otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou Z. tak, Ze by bol
opravneny sa s hou stretavat' vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka od piatka od 18.00 hod. nedele
do 18.00 hod. s tym, Ze by si ju vyzdvihol v mieste bydliska matky a na tom mieste by ju riadne a
v€as odovzdal a matka by bola povinna maloletd na stretnutia v€as a riadne pripravit a maloletd mu
odovzdat. Spolu s navrhom vo veci samej otec podal cestou svojho pravneho zastupcu na sud aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne upravil jeho styk s maloletou tak, Ze do
pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave styku by bol opravneny sa s maloletou stretavat’ vzdy v parnom
tyZdni kalendarneho roka v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze by si maloletu vyzdvihol
v mieste bydliska matky a na tom mieste by ju matke riadne a v€as odovzdal a matka by bola povinna
maloletu na stretnutia s otcom riadne a v€as pripravit' a tomuto ju odovzdat.

2. Podany navrh vo veci samej otec cestou svojho pravneho zastupcu odévodnil tvrdeniami, ze v
su€asnosti je v rozvodovom konani (na Okresnom sude KeZmarok, sp. zn. 6P/21/2016) s matkou
maloletej, avSak rozhodnutie o rozvode este nenadobudlo pravoplatnost. Dfia 29.12.2016 bola v konani
vedenom na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 5P/16/2016 schvalena rozsudkom rodi¢ovska dohoda o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z., v zmysle ktorej bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 70,- eur mesaéne.
Styk otca s maloletou nebol upraveny ani v rozsudku o rozvode manzelstva ani v rodiovskej dohode.
Pocas trvania manzelstva sa otec o maloletu riadne staral, podfa moznosti s fiou chodil na prechadzky,
na nakupy, mali spolu dobry vztah. V decembri 2015 bol otec po manZzelskych nezhodach nuteny opustit’



spolo¢nu doméacnost vedenu v KeZmarku a prestahovat sa do SpiSskej Novej Vsi, kde sa aj zamestnal.
V &ase, ked otec uz nebyval v spolo€nej doméacnosti, snazil sa maloletu kontaktovat, &i uz telefonicky
alebo osobnymi navstevami. Ak volal, dvihla matka maloletej a nechcela mu dat maloletu k telefénu.
Otcovi oznamila, Zze budu spolu komunikovat’ uz len cez pravnika. Potom uz telefén nedvihala. Otec
priSiel maloletu aj niekolkokrat navstivit, matka maloletej neotvérala dvere a tak otec nechaval daréeky
(hracky - babiku a plySové zvieratko, sladkosti, puldver) pre maloletu u susedy. Ked' bol poslednykrat
pozriet malolety, tak len od susedy sa dozvedel, Ze matka je s maloletou na dovolenke v Taliansku,
pricom o tom, Ze chce maloletu vziat za hranice, matka otcovi ni¢ nepovedala. Takyto stav je pre
otca neakceptovatelny. Uplynul uz rok, ¢o otec maloletu nevidel, nakolko mu v tom matka maloletej
s jej rodiémi dlhodobo brani. Otec ma zaujem o styk s maloletou, je to jeho pravo vidiet ju a byt jej
otcom. Od juna 2017 ma otec dalSiu vyZivovaciu povinnost, nakolko sa jemu a jeho druzke narodil
syn. Vztah otca s maloletou je v su€asnej dobe mierne rozvrateny, nakoflko presla dlha doba, od kedy
im bol poslednykrat umozneny kontakt a otec ma za to, Ze matka spolu so svojimi rodiémi ,,huckaju“
maloletu proti nemu, Ze maloletej hovoria, Ze tata je darebak. Otec nema Ziadnu Sancu pozhovarat sa
s vlastnou dcérou. Vzhladom na uvedené ma otec za to, Ze je odévodnena potreba do€asnej Upravy
pomerov u€astnikov konania ako aj to, Ze je ohrozené jeho Ustavou garantované pravo na rodiCovsku
vychovu a starostlivost o maloleti. KedZze otec svoju dcéru pomerne dlhy ¢as nevidel, ani mu nebola
dana moznost sa skontaktovat' s maloletou, rozhodol sa vzniknutu situaciu riesit sudnou cestou, dufajuc,
Ze sud pochopi, v akej situacii sa ako otec maloletej dcéry nachadza a umozni mu aspon CiastoCny
kontakt s maloletou, ktora mu chyba. Ma za to, Ze ak by tento stav pretrvaval, mohlo by déjst k trvalému
naruseniu krehkého vztahu medzi otcom a dcérou. Spolu s navrhom otec predlozil sudu aj képiu
rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 5P/16/2016-30 z 29.12.2016.

3. Uznesenim €. k. 3P/159/2017-15 z 13.11.2017 sud ustanovil maloletej Z. na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/16/2016 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
KeZzmarok €. k. 5P/16/2016-30 z 29.12.2016 pravoplatnym 26.1.2017 bol na navrh matky upraveny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. na €as do rozvodu manZzelstva a to tak, Ze bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 70,- eur mesacne. V navrhu na zacatie
konania z 7.11.2016 matka uviedla, Ze otec okrem vyZivného dal maloletej na jej sviatok menin sladkosti,
na narodeniny plySovu hracku a v oktodbri 2016 hracky z kinder vaji¢ka (uz pouzité, opotrebované) a
oble€enie a od svojho odchodu zo spolo€nej domacnosti v decembri 2015 maloletd dcéru navstivil
patkrat, z toho dvakrat za pritomnosti svojej matky, avSak vSetky jeho navstevy sa tykali len informacnych
veci, dcére sa ani raz neprihovoril, aj ked' bola pritomna, ak telefonoval tak napr. riesil privesny vozik,
dcéru spomenul len, ako sa ma, podla matky otec neprejavuje o dcéru skuto€nu zaujem a dcéra nema
k svojmu otcovi vytvoreny citovy vztah.

5. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod
manzelstva rodiCov maloletej spojené s upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletej Z. pod spisovou znackou 6P/21/2016. V rozvodovom konani bol dfia 25.1.2017
vyhlaseny vo veci samej rozsudok €. k. 6P/21/2016-50, ktorym sud manZzelstvo rodi€ov maloletej
rozviedol, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu maloletej od pravoplatnosti rozsudku sumou 70,- eur mesaéne. Predmetny rozsudok do dnedného
dria nenadobudol pravoplatnost, nakolko vo&i nemu podal odvolanie otec a toho ¢asu sa spis sp. zn.
6P/21/2016 nachadza na Krajskom sude v PreSove.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

14. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

15. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie uCinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

16. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiCovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodiov mozno obmedzit' a maloleté deti moZno od rodi€ov odlugit' proti
véli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

17. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciasto€nej spoluucasti rodi¢a, ktory nezije s
dietatom v spolo&nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny
styk rodi¢a a maloletého dietata. Prdvom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa starat o dieta
a podielat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje pravo dieta na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Pokial



je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, druhému rodi€¢ovi by malo byt umoznené
stykat sa s dietatom v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o dieta €o najviac
naplneny. Takato Uprava styku dietata s rodi€om je spravidla vZzdy v najlepdom zaujme dietata (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 2298/2015 z 15.3.2016). Uprava styku rodi¢a s
dietatom pritom predstavuje len ramcovy zéklad stretdvania sa dietata s rodi€om, ktory ho nema vo
svojej osobnej starostlivosti, t. j. ide o uréiti garanciu styku (obdobne nalez Ustavného studu Ceskej
republiky sp. zn. Il US 363/2003 z 20.1.2005).

18. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine*) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s maloletou Z. na
Cas do pravoplatného skon&enia vo veci samej, nakolko od decembra 2015, kedy opustil spolo¢nu
domacnost vedenu s matkou maloletej, je maloleta Z. uz len v osobnej starostlivosti matky, od toho ¢asu
otec videl maloletu len parkrat, avSak uz bude tomu rok, ¢o maloletd nevidel vébec a nebol mu s fiou
umozneny zo strany matky ani Ziaden iny kontakt.

20. Po zvéZeni v8etkych skutoCnosti uvadzanych v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky vyZadované vysSie uvedenou
platnou pravnou Upravou na nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

21. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obozndmenim sa s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/16/2016 a s doposial nepravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/21/2016-50 z 25.1.2017 mal sud v konani osvedcCené, Ze rodicia
maloletej Z. spolu neziju, su v rozvodovom konani, ich vzajomné vztahy nie su pozitivhe, maloleta bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 70,- eur mesacne, styk otca s maloletou sudnym rozhodnutim
upraveny nebol, dohoda medzi rodiémi ohfadom stretdvania sa otca s maloletou nie je a je vysoko
nepravdepodobnd, nakolko podla tvrdeni otca matka mu v styku s maloletou brani a maloletu proti
nemu Stve, otec tak nevidel maloletu uz takmer jeden rok a to napriek jeho snahe stretnut’ sa, resp.
spojit sa telefonicky s maloletou. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze otec
osvedCil, Ze je tu realne bezprostredné nebezpedenstvo ohrozenia jeho vztahu s maloletou, hrozi ich
vzajomné odcudzenie sa. Podla nazoru sudu je nutné rozhodnut a upravit styk otca s maloletou sidnym
rozhodnutim tak, aby sa tento realizoval pravidelne, aby mala matka moZnost maloletd na stretnutia
riadne pripravit aj po psychickej stranke, aby sa tak prediSlo vzniku konfliktov medzi rodi€mi a aby bol
tak maloletej vytvoreny pravidelny rezim, priCom by bolo reSpektované jej pravo na zachovanie vztahu
k obidvom rodi¢om. Sud dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej Z. za udelom zabranenia prehibeniu
naruSenia citovych vazieb medzi fiou a otcom je, aby sa otec s fou stretaval kazdu parnu nedefu v
mesiaci od 9.00 hod. do 18.00 hod. tak, ako aj navrhol otec s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk
s otcom riadne a v€as pripravit, v uréenom Case a v mieste svojho bydliska maloletu otcovi odovzdat
a otec je povinny po ukon&eni styku v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky maloleti matke vratit.
Sud ma za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa vytvoria predpoklady pre vytvaranie a rozvoj
vztahovych véazieb maloletej k obom rodi€om. Vytvérat a udrZiavat' hibsi citovy vztah medzi otcom a
maloletym dietatom v takomto nizkom veku dietata (6,5 roka) je mozné len stretdvanim sa maloletej
a otca osobne.

22. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
23. Nariadené neodkladné opatrenie je len doCasné, nakolko bude trvat len do pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej o Uprave styku otca s maloletym dietatom vedenej na tunajSom sude pod
spisovou znackou 3P/159/2017. V tomto konani vo veci samej sud vykona dalej rozsiahle dokazovanie,



ktoré prekraCuje ramec neodkladného opatrenia a aZz na zaklade riadne vykonaného dokazovania
rozhodne o Uprave styku otca s dietatom prihliadajuc na vek dietata, jeho denny rezim, miesto bydlisk
rodi€ov, ako aj na pripadné pracovné povinnosti rodi€ov a dalSie zistené skuto€nosti.

24. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym toto
konanie vo veci samej skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) a m) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Toto uznesenie je v sulade s § 332 ods. 1 CSP vykonatelné jeho doru€enim ucastnikom konania.



