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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci navrhovatela: W.. I. O., L.. XX XX.XXXX, J. J. Y. C.. XXX, Y. -
Y., zast. JUDr. Janom Repti§om, advokatom so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad
Hronom, proti opravnenej z vyzivného: L. O., L.. XX XX.XXXX, J. C. XXXX/X, XXX XX J., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. DAa 23.10.2017 bol sudu doru¢eny navrh W.. I. O., L.. XX XX.XXXX, J. J. Y. XXX, Y. - Y., otca
L. O, L.. XXXXXXXX, J. C. X, J., opravnenej na vyzivné podla rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 11P/358/2012 zo dnha 12.02.2013, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal opravnenej z vyzivného, ,aby v ramci prevadzaného exekuéného konania 427 EX 42/2017
nevymahala a inym spésobom neuplatfiovala vyzivovaciu povinnost' vo vyske 225,-€ mesacne voci W..
I. O.C., ktora povinnost vznikla na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/358/2012
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9Pc/8/2016.*
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom ¢&. k. 9P¢/8/2016-93 zo dha
17.10.2017 Okresny sud Ziar nad Hronom zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voéi opravnene;j,
stanovenu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/358/2012-138 zo diia 12.2.2013, a to
spatne ku driu 10.8.2016. Navrhovatel vo svojom navrhu zaroven uviedol, Ze po vyhlaseni rozhodnutia
Okresnym sudom Ziar nad Hronom dfia 17.10.2017 mu bolo zo strany opravnenej povedané, Ze poda
voéi rozsudku odvolanie, aby ziskala ¢as z dévodu, Ze prebieha exekuéné konanie 427 EX 42/2017
prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Jozefa Ingra, ktorym sa vymaha dlZzna suma vyZivného, ako i
pravidelné platby vyzivného do buducna, a to i napriek tomu, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol
o zastaveni plnenia vyZivovacej povinnosti ku diu 10.8.2016, pricom podfa nazoru navrhovatela
opravnena vychadza zo zasady, Ze spotrebované vyzivné sa nevracia. Navrhovatef je preto toho nazoru,
Ze takto moZe byt vytvoreny nezakonny stav odporujuci rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom do
doby, kedy tento nadobudne pravoplatnost, na zaklade ktorého sa zastavi vyZivovacia povinnost spatne
ku driu 10.8.2016.

2. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla 324 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.“), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 325 ods. 2 pism. c) ad) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Pc/8/2016 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&. k. 9Pc/8/2016-93 zo dna
17.10.2017 sud zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatelfa voéi opravnenej z vyZivného, stanovenu
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/358/2012-138 zo dha 12.2.2013, po&nuc difiom
10.8.2016. Rozsudok ku driu vydania tohto uznesenia nenadobudol pravoplatnost. Zo spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 9Er/232/2017 sud zistil, Ze opravnena z vyzivnhého podala dfia 20.3.2017 u sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Ingra ndvrh na vykonanie exekucie vymozenim zameskaného vyZivného za
obdobie od 1.12.2016 do diia podania navrhu a bezného vyZivného stanoveného tymto rozhodnutim.
Exekucny sud na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.
k. 11P/358/2012-138 zo dna 12.2.2013 a Ziadosti sudneho exekutora poveril dhia 11.4.2017 sudneho
exekutora vykonanim exekucie. Dha 2.5.2017 a 9.5.2017 boli exekuénému sudu predlozené namietky
proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie, o ktorych do dfa vydania tohto uznesenia nebolo
rozhodnuté.

9. Ako vyplyva z vyS88ie citovanych ustanoveni Civilného sporového a mimosporového poriadku,
neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery ucastnikov v pripade, ak u€astnikom hrozi nenapravitelna
alebo tazko napravitelna ujma a nemaju iné prostriedky, ktorymi tejto ujme predist. Na zaklade
skuto€nosti zistenych zo spisov sp. zn. 9Er/ 232/2017 a 9Pc/8/2016 sud dospel k zaveru, Ze nie je
splnena ani jedna z tychto podmienok pre bezodkladnu upravu pomerov U¢astnikov. Sud ma za to, Ze
navrhovatel ma ako uc€astnik exekuéného konania pravo sa voc€i exekucii branit' prostriedkami, ktoré
mu poskytuje zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok),
ktoré nakoniec aj vyuzil podanim zo dfia 28.4.2017. Sud je toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim
neméze zasahovat do exekuéného konania a nahradit’ tak rozhodnutie exekuéného sudu o pripustnosti
dalSieho vedenia exekucie. Neodkladné opatrenie v tomto pripade preto podla nazoru sudu nie je na
mieste. Sud navySe poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle Exekuéného poriadku do pravoplatného
rozhodnutia exekuéného sudu o ndmietkach sudny exekutor neméze exekuciu vykonat. Navrhovatelovi
preto do dfia vykonania exekuéného prikazu (odpisania finan&nych prostriedkov z U&tu povinného, prip.
vyplatenia zrazenej sumy z prijmu povinného) nevznika majetkové ujma. Na zdklade uvedeného preto
sud povaZzuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny. Navrhovatel ma prostriedky,
ktorymi mOze exekucii zabranit. Sud ma navySe za to, Ze v konkrétnom pripade k vykonaniu exekucie
doposial nedo$lo a vzhladom k tomu, Ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9Pc/8/2016-93
zo dia 17.10.2017 do dnesSného dfa nie je pravoplatny, povazuje tvrdenie, Ze je narok vymahany v
exekuénom konani nezakonny, za pred&asné. Pre Uplnost sud povaZuje za potrebné uviest, Ze je sice
pravdou, Ze podfa zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine sa spotrebované vyZivné nevracia, jedna sa v3ak
podla § 78 ods. 2 zakona o rodine iba o vyZivné pre maloleté dieta. Ak by teda v tomto pripade zo
strany opravnenej doslo k bezdévodnému obohateniu (o bude mozné konstatovat az po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9Pc/8/2016-93 zo diia 17.10.2017), navrhovatel ma
narok na vratenie tohto bezdévodného obohatenia v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade vsetkych vySsie uvedenych skuto&nosti sud preto dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky
pre neodkladnu upravu pomerov uc€astnikov a navrh na naradenie neodkladného opatrenia zo dna
23.10.2017 ako bezdbvodny zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



