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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore medzi zalobcom: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 a zalovanym: Y. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. V., T. 1195/1, o zaplatenie 4.051,14 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.801,14 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roCne z tejto sumy od 25.07.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 06.09.2017, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 08.09.2017, sa Zzalobca vogi Zalovanému
domahal zaplatenia istiny 4.051,14 eur, dalej uroku vyc&isleného v sume 185,55 eur, uroku z omeskania
vyCisleného v sume 1,81 eur, uroku vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 4.051,14 eur od 25.07.2017 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 40.51.14 eur od 25.07.2017 do zaplatenia
a uroku z omesSkania vo vyske 5 % roéne z vyc€isleného uroku 185,55 eur od 25.07.2017 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e diia 23.09.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu &.
XXXXX (dalej len ,zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 5.000,- eur. V zmysle bodu 1.1. zmluvy su neoddelitelnou su€astou zmluvy aj VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu (dalej len ,VOP®), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma zmluva v
zmysle pravnych predpisov o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su uvedené v samotnom texte zmluvy
a niektoré su uvedené vo VOP. NaleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) upravuje zmluva v bode 1.2. v spojeni
s VOP, z ktorych vyplyva tiez anuitné splacanie uveru, priCom pocet a terminy splatok istiny aj urokov
su rovnaké a su ur€ené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vy3ke, pocte
a terminoch splatok inych poplatkov. Vy3Ska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje
a povinnost' ich uhrady zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte
zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych Uctovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené
v Sadzobniku poplatkov, ktory je suCastou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov a ktoré



stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi
urokovymi sadzbami. Zalobca zaroven poukézal aj na aktualnu judikaturu, konkrétne na uznesenie
Krajského sudu v Predove €.k. 12Co/ 149/2016-60 zo diia 15.2.2017, ktorym zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietavej €asti, ked okresny sud konstatoval, Ze spotrebitel'sky Gver musi
obsahovat vySku, poc¢et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, inak sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Odvolaci sud upriamil pozornost na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015
Home Credit Slovakia, a.s. proti V. F., kde podra Cl. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice &. 2008/48 zmluva
o spotrebitelskych Uveroch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost” splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum tychto splatok. Dalej Cl. 10 ods.
2 pism. h/ a i/l Smernice ¢. 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Podla rozsudku Sudneho
dvora sa jasne stanovuje, Ze nie je podmienkou presne uviest, kofko zo splatky Uveru sa zapocitava
na vratenie istiny a na prisluSenstvo pohladavky, priom nemusi byt uvedeny datum kazdej splatky,
ak splatnost’ splatky bez tazkosti je mozné identifikovat’ spotrebiteflom. Rovnako rozhodol aj Krajsky
sud v Tren&ine uzneseniami ¢.k. 6C0/68/2017-46 zo dia 28.2.2017 a €.k. 6Co/84/ 2017-57 zo dfia
28.3.2017, ktorymi tiez poukazal na vysSie uvedeny rozsudok Sudneho dvora. Sud vyslovil nazor, Ze
Uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, pricom nebolo povinnostou veritela, vzhladom na to, Ze si strany dojednali fixné anuitné splatky,
obsahujuce ako splatku istiny, tak aj splatku urokov, Specifikovat' v zmluve samostatne udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat k zmluve amortizaénua tabulku. Zaver okresného sudu,
Ze sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov vylu€ne v dbsledku absencie tohto jediného udaja,
nie je opodstatneny a dévodny. Zalobca upriamil pozornost aj na Informéciu odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*) z 18. aprila 2017 k aplikanym dosledkom
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti V. F., ktora
je zverejnena na internetovej stranke NBS. Uvedené stanovisko predstavuje pravny nazor odboru
ochrany finanénych spotrebitelov a tento pravny nazor bude uplatfiovany NBS pri vybavovani podani
finan&nych spotrebitefov, vykone dohfadu a vedeni prvostupfiovych konani. NBS uvadza, Ze vo svetle
predmetného rozsudku Sudneho dvora nemozno podla Smernice €. 2008/48 v ramci nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere tykajucej sa udajov o vySke, pocte a termine splatok osobitne ku kazdej polozke
- istine, uroku, poplatkom v zmluve o spotrebitelskom Uvere Ziadat’ presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, €o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po €astiach (t.j. istina - arok - poplatky). Pokial
zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I/) hovori o vySke, pocte, terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani podani spotrebitelov, vykone dohladu
a vedeni prvostupriovych konani uplatfiovat vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost
uviest' poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. NBS dalej
uvadza, Ze ani dévodova sprava k predmetnému ustanoveniu zdkona o spotrebitelskych Uveroch
nenaznacuje, Ze by zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v umysle sprisnit’ poziadavku zakotvenu
v Smernici €. 2008/48, ked uvadza: ,spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere". Bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu overena
pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Poskytnuty uver a
uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.9.2023. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca
na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dria 24.7.2017
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v sulade so zmluvou a VOP, a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/ Opakovanym upozornenim
zo dfia 22.5.2017. V stlade s Cl. 19 bod 19.8 VOP sa pisomnost Zalobcu adresovana Zalovanému
povazovala za dorudenu tretim diiom po jej odoslani prostrednictvom po$tového podniku. Zalobou
uplatnena pohladavka ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 24.7.2017) predstavovala sumu 4.328,50
eur (spravne malo byt uvedené 4.238,50 eur) a pozostavala z:



- istiny poskytnutého uveru vo vySke 4051,14 eur (Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver
vo vySke 5.000,- eur; do dfia zosplatnenia Zalovany uhradil na istinu sumu 948,86 eur, na zaklade ¢oho
diZzna istina ku diiu zosplatnenia predstavovala sumu 4.051,14 eur),

- uroku vyg€isleného v sume 185,55 eur (jedna sa o dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany
povinny splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého uUveru do pred€asného zosplatnenia; urokova
sadzba vo vySke 15,90 % ro€ne vyplyva zo zmluvy),

- uroku z omeSkania vycisleného v sume 1,81 eur (kazda omeSkana splatka je odo dfia nasledujuceho
po jej splatnosti uro€ena aj urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne; urok z omeskania bol dohodnuty
v zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v &lanku Nasledky porusenia zmluvnych
povinnosti),

- poplatky vo vySke 90,- eur (za upomienky - 15 eur za kazdu upomienku a za vyzvu na pred¢asné
splatenie uveru 30,- eur, u¢tované na tarchu Uverového uc¢tu podla bodu 1.2. zmluvy si Zalobca
neuplatriuje).

Zalovany po zosplatneni Gveru uZ Ziadnu Ghradu neuskutoénil. Zalovany musi vratit (splatit) banke
vSetky pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy. Pokial nie je dohodnuté
inak, splaca sa istina Uveru anuitnym spdsobom (formou kon&tantnej anuity). Splacanie anuitnym
spbsobom znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych mesacénych splatkach. VySka kazdej splatky
Uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z &asti splatky uveru (amortizacia
uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych urokov z uveru. Pomer vySKy istiny a riadnych urokov
sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Gveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym
prislusenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym drfiom,
postva sa splatnost’ tejto splatky na najblizsi nasledujuci pracovny de. Uver musi byt' splateny
najneskor v koneény deri splatnosti uréeny v zmluve. Zalobca dalej v suvislosti s uplatnenym trokom z
omeskania z nesplatenej istiny a obchodnym urokom vy&islenym ku dfiu zosplatnenia Uveru poukazal na
rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 4Cob/62/2007 zo diia 27.03.2008. Tiez poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.01.2017. Napokon poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 33Cdo 212/2014 zo diia 21.08.2014.

3. Sud vec prejednal na pojednavani dita 13.11.2017 v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany na pojednavani
uviedol len tolko, Ze si je vedomy svojho dlhu vodi Zalobcovi, ale nema ho z oho zaplatit. Pokial mohol,
splatky Uveru Zalobcovi platil, prestal ich platit' len preto, lebo nemal z ¢oho, kedZe sa zhruba pred 3
- 4 mesiacmi stal nezamestnanym. Rovnaky problém ma s viacerymi spoloénostami - Providentom a
Postovou bankou, takZe teraz ani nevie, komu €o skoér splacat. Dlh Zalobcovi nie je schopny splacat
ani v splatkach, nakolko nema z &oho. Pri poskytnuti Uveru mu Zalobca dal o sumu 250,- eur menej,
¢o bol poplatok za poskytnutie uveru.

4. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe, ked iné dékazy navrhnuté
neboli a pre rozhodnutie vo veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré Zalovany
ako spotrebitel nenavrhoval (§ 295 CSP).

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
bola diia 23.09.2013 uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver - péZic¢ku vo vySke 5.000,- eur bez uvedenia ucelu s
tym, Ze poplatok za poskytnutie tveru &inil 250,- eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit celkovu
Ciastku 10.337,20 eur v 120-tich mesacnych splatkach splatnych vZzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
s terminom splatnosti prvej splatky drfia 21.10.2013, a to po 84,06 eur. Termin konec¢nej splatnosti
uveru bol dohodnuty na defi 20.09.2023. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 15,9 %, roéna
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) 19,02 % a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisu
zmluvy 18,84 %. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany z uvedeného Uveru zaplatil Zalobcovi
na istine sumu 948,86 eur. Zalobca listom zo dfia 22.05.2017 upozornil Zalovaného na moznost
predCasného zospoplatnenia uveru, pricom nasledne listom zo dfia 24.07.2017 (v sulade s bodom 4.2.1.
zmluvy) vyhlasil okamzitu splatnost Gveru podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Sud narok uplatneny podanou Zalobou posudil ako narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy Zalobca, ako veritel, konal v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (predmetom ¢€innosti Zalobcu je podla vypisu z obchodného registra
okrem iného poskytovanie uverov), teda vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho



zdkonnika a naopak Zalovany, ako fyzické osoba, takto nekonal, teda bol spotrebitefom podfa § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud sa v danom pripade zaoberal tym, & predmetna zmluva, ktora je spotrebitelskou zmluvou, spifia
vSetky povinné naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych Gveroch a p6zitkach v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), aby bolo
mozné Uver povazovat za uver s Urokmi a poplatkami. Pri skimani tychto nalezitosti dospel k zaveru,
Ze Uver je podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU bezuroény a bez poplatkov, kedZze v zmluve
absentuju nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ ZoSU.

8. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat’:

podla pism. j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorl musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9.V prejednavanej veci bolo zistené, Ze zmluva obsahuje RPMN a celkovu Ciastku, ktord musi Zalovany
zaplatit, ale neobsahuje uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. Takisto v
zmluve nie je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s roz&lenenim
na tieto jednotlivé Ciastky, teda také vymedzenie, pri ktorom bude uvedena konkrétna vyska splatky
samotne;j istiny, konkrétna vySka splatky dojednanych urokov a konkrétna vyska splatky pripadnych
inych poplatkov. Zmluva obsahuje len uvedenie vySky suhrnnej splatky, z ktorej nie je zrejmé, kolko z
kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru, kolko na zmluvné uroky a kolko na iné
poplatky. Ohladne takéhoto vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU sud poukazuije napr. na vyklad
zaujaty Krajskym sudom v Ziline v rozsudku zo dfia 25.09.2014 sp.zn. 9Co/755/2014.

10. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe predmetny Uver je bezurony a bez poplatkov, sud Zalobe
vyhovel ohladne zaplatenia €asti istiny 3.801,14 eur, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze z realne poskytnutej sumy uveru 5.000,- eur zalovany zaplatil sumu 948,86 eur, pri€¢om Zalobcovi
eSte uhradil poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 250,- eur. Sud zaroven v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi z uvedenej
sumy aj urok z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni okamzitej splatnosti veru.

11. Vo zvy3snej Casti sud Zalobcu ako nedévodnu zamietol, a to s ohfadom na konstatovanu bezuro€nost
a bezpoplatkovost uvedeného uveru.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 72 %. Predmetom konania bola Zalovana
istina 4.051,14 eur, dalej urok vycisleny v sume 185,55 eur, urok z omeskania vy¢isleny v sume 1,81
eur, urok vo vySke 15,90 % ro€ne zo sumy 4.051,14 eur od 25.07.2017 do zaplatenia (ktory po vycisleni
ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 197,65 eur), urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 4.051,14 eur od 25.07.2017 do zaplatenia (ktory po vyc€isleni ku dfiu vyhlasenia rozsudku
predstavuje sumu 62,15 eur) a urok z omeskania vo vySke 5 % roéne z vy€isleného uroku 185,55 eur
od 25.07.2017 do zaplatenia (ktory po vycisleni ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 2,84
eur), teda predmetom konania bola so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku celkova suma 4.501,14 eur.
Zalobca mal vo veci Uspech ohladne tej dasti predmetu konania, ohladne ktorej bolo Zalobe vyhovené,
teda ohladne zaplatenia Casti istiny 3.801,14 eur a Uroku z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
3.801,14 eur od 25.07.2017 do zaplatenia (ktory po vycisleni ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 58,31 eur). Zalobca tak mal so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku Uspech ohladne zaplatenia
celkovej sumy 3.859,45 eur, ¢o predstavuje k celkovému predmetu konania 86 %-ny Uspech. Naopak
Zalovany mal uspech ohfadne tej €asti predmetu konania, ohladne ktorej bola Zaloba zamietnuta, ¢o k
celkovému predmetu konania prestavuje 14 % uspech. Pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného bol tak 86
% ku 14 %-am, teda rozdiel predstavuje 72 %, ktory je Cistym Uuspechom zalobcu. Preto sud v takomto
rozsahu priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vyske priznanych trov sud s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



