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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. A., G.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matka K.. B. A., G.. XX XX.XXXX, bytom C. XX, I., a otec M.. P. A,,
G.. XX XX XXXX, bytom L. XXX/X, K., o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia zverenim
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zo dia 10.05.2022 zamieta.

II.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so
sidlom Jarmo¢na 3, Hlohovec v Trnave, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata
v tomto konani.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 10.05.2022 sa otec domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
sud zveri maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ze v parny tyzden
bude maloleté dieta v starostlivosti otca a v neparny tyzdefi bude maloleté dieta v starostlivosti matky,
s tym, Ze k preberaniu a odovzdavaniu dietata déjde vzdy v nedelu predchadzajucej danému tyzdru
medzi 19. az 20 hodinou na adrese trvalého bydliska matky. Zaroven otec Ziadal, aby sud v sulade s §
62 ods. 6 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine vyZivné neurcil.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej odévodnil otec tym, Ze
aktualne pracuje na podani navrhu na zverenie maloletého do starostlivosti otca, nakolko ma rovnako
zaujem o osobnu starostlivost’ o syna M. ako matka. Do pravoplatného rozhodnutia o navrhu otca na
zverenie syna do osobnej starostlivosti otca Ziada predbeznym opatrenim, aby bol syn v striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov. Aktualne je malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti matky
podla rozsudku Okresného sudu v Trnave €. k. 27P/20/2018 - 410 zo dnia 25.11.2019 a tento rozsudok
bol pravoplatne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu zo dna 29.6.2020. Z tychto dokumentov je jasné,
ako doteraz je upravené stretavania otca a syna. Nakolko nastala vyznamna zmena pomerov oproti
pomerom, ako su popisané v hore menovanom a pravoplatnom rozsudku a to az do takej miery, Ze tento
rozsudok aktualne nie je vykonatelny, otec podal navrh na zverenie syna do osobnej starostlivosti otca.
M. A. nebyva na adrese trvalého bydliska T. F.. XX, I. ako je v rozsudku a teda nie je ho mozné preberat
na tejto adrese ako rozsudok stanovuje. Tuto skutoénost zmeny trvalého bydliska matka oznamila otcovi
sms-kou, ze M. ma trvalé bydlisko na C. F.. XX, XXX XX |.. Matka tuto zmenu s otcom ako pravoplatnym
zdkonnym zastupcom syna M. vopred nekonzultovala a urobila tak bez vedomia otca. Otec s touto
zmenou nesuhlasi ani nesuhlasil a vec oznamil prislusnému Socidlnemu uradu. Socialny uUrad dodnes
otcovi neoznamil ako vo veci konal. Otec aktualne nema Ziadnu informaciu o tom, v akych pomeroch
v rodinnom dome na C. F.. byva jeho syn. M. mu o tom doteraz ni¢ nepovedal, aj ked sa ho na to
pytal, lebo to ma zjavne zakdzané od matky. Matka takymto spésobom manipuluje so synom, odkedy



otec nebyva s nimi v spoloénej doméacnosti. Vie len, Ze ma M. zmenené trvalé bydlisko z sms-ky matky,
vie, Ze tam M. byva, lebo ho prebera na tejto adrese, nakofko na adrese T.G. XX nie je, lebo dom ma
nového majitefa, ktorému ho matka predala. Tiez vie, Ze v tomto rodinnom dome na C. F.. byva B. M.
s rodinou, teda 4 osoby, a M. M. a v tomto dome byvaju navySe syn M. s matkou. Teda spolu 7 osbb.
Aké su pomery byvania, ¢i ma M. vGbec svoju izbu, ¢i ma svoju kupelfu a toaletu a pod., o tom ni¢
nevie. Odkedy M. byva v tomto dome, je nespokojny a nervéznejsi, €o vidno na fiom, ked ho prebera
od matky. M. ma u otca v dvojizbovom byte svoju izbu so vSetkym, €o dieta v tomto veku potrebuje.
Byva v tejto izbe od r. 2018, odkedy tam ma prechodné bydlisko aj s otcom a teda je mu to blizie
prostredie ako cudzi dom pribuznych matky. M. bude mat u otca lepSie podmienky na svoj rast a
tieZ mu otec zabezpedi lepSiu kvalitu Zivota ako ked je v starostlivosti matky, ¢o sa tyka materidlno-
finanéného zabezpedenia. Aktualne byva v cudzom dome, otec nevie v akych pomeroch, rodinného
vztahového zazemia, nakolko ked je M. u otca, zaroven sa volne vztahuje ku starym rodiCom. M. ma
zo strany navrhovatela v dobrej kondicii dedka aj babku a to je pre dieta v tomto veku nenahraditelné.
Tiez otec sam od seba dba o to, aby syn s matkou dobre vychadzal a stretaval sa s fiou kolko sa im
Ziada, €o aktualne matka synovi neumoZzriuje a povoluje synovi byt s otcom len striktne podfla rozsudku,
neakceptovala ani par hodin navy$e, aj ked'si to situacia vyslovene Ziadala. Odkedy je M. zvereny matke,
mava strach, je menej spontanny a viac bojazlivy, ma trému, ¢o v minulosti nebolo, pokial bol v dome
otec. Su to znamky neurotického vyvoja syna. M. je hyperprotektivna, vo vychove prisna, dava Martinovi
protichodné prikazy, ¢o je az psychickym tyranim. Podobne vyrastla aj jej dcéra, ktora ma neurotické
potiaze popisané psycholégom. BlizSie situacie, ktoré o tom sveddia, popiSe otec psycholégovi, ktory
ich bude vySetrovat ako znalec, a ktory vztahovu situaciu okolo M. objektivhe popiSe a zhodnoti sudu.
Ziada, aby bol do tejto veci prizvany skuseny psycholdg, jedno & muz alebo Zena, ale ktory cely Zivot
pracuje s detmi a bude tuto zloZitu situaciu vediet dobre posudit. Odkedy je M. v osobnej starostlivosti
matky, sa u neho rozvinul kompletne syndrom zavrhnutia rodi¢a, ktory zvlada len vd'aka tomu, Ze otec
je psychiater, veci citlivo rozumie, pristupuje k M. nadmieru citlivo az terapeuticky a preto désledky tohto
syndromu dodnes neboli fatalne pre vztahovanie sa syna o otcovi. Dokazovanie - Znalecky posudok v
odbore psycholdgia deti. Vopred dérazne Ziada, aby vSetky strany dodrziavali pravo prezumpcie neviny
a nevtahovali do problému obZalobu otca, ktora aktualne nie je eSte pravoplatne ukoncena, a vietky
strany aktualne maju len Ciastkové vedomosti o tom, ako hlavné pojednavania prebieha. Naliehavy
pravny zaujem oddévodnil zaujmom maloletého dietata.

3. Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu otca oboznamil s ndvrhom, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 23CoP/6/2020 - 471 zo dia 29.06.2020, emailovou komunikaciou otca s matkou
zo dfia 18.03.2022, dolozenou emailovou komunikéaciou otca s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
pracovisko Hlohovec, dovolanim otca voc&i rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/80/2021 zo
dfia 22.02.2022, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/80/2021 potvrdzujucim rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/59/2020 zo dfia 16.06.2021, rozsudkom sudu prvej inStancie sp.
zn. 40P/59/2020, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov ( dalej len ,C.m.p.“), neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia.



10. Podfa &lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov (alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena), opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedé&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.

12. Po oboznameni sa s navrhom otca na zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom a
spisovym materialom tunajSieho sudu sp. zn. 40P/59/2020 dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je
nedévodny a je potrebné ho zamietnut, ked otec dostato&ne neosveddil dévodnost' a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana sidom a najma potrebu bezodkladného zasahu sudu. Z navrhu otca
nevyplyva, Ze by sa maloleté dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti alebo Ze by jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj bol vdZne ohrozeny alebo narueny.

13. Dnia 05.05.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené dovolanie otca vocéi rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11CoP/80/2021 zo dha 25.11.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/59/2020 zo dfia 16.06.2021 o zamietnuti navrhu otca na
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietata spoéivajucu v navrhu otca
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Sud prvej inStancie
k zistenému skutkovému stavu uviedol (odsek 9 odévodnenia), Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava,
€. k. 27P/20/2018 - 410 zo dna 25.11.2019 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, bolo upravené vyZivné otca a styk otca s maloletym, a
to tak bezny styk, ako aj po€as prazdnin. V uvedenom konani otec navrhoval zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti (rovnako aj v predchadzajucom konani o Uprave prav a povinnosti k
maloletému na &as do rozvodu sp. zn. 17P/9/2018), sud v8ak navrhu otca nevyhovel a maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud povaZuje za jednoznacne
preukazané, Ze rodicia spolu konstruktivne nekomunikuju v otazke vychovy a starostlivosti o maloletého,
pricom prave komunikacia rodiCov je jednou z hlavnych podmienok, na zaklade ktorych je mozné
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti. TieZ vzhladom na utly vek dietata, jeho viazanost na
matku, nastup do Skoly a odporu€enia znalca v predchadzajucom konani, sud dospel k zaveru, Ze
zmena vychovného prostredia by v tomto obdobi nebola v zaujme maloletého, naopak by to dietatu
neprospelo. Uvedené rozhodnutie napadol otec odvolanim a nasledne Krajsky sud v Trnave rozsudok
Okresného sudu Trnava potvrdil a skonstatoval, Ze nie su splinené v3etky podmienky striedavej osobnej
starostlivosti. Predpokladom striedavej osobnej starostlivosti je aj vysoka miera schopnosti dohody
rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Vocéi otcovi
je vedené trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, pri¢om poSkodenou v konani je
matka. Zarovern matka v konani uviedla, Ze komunikacia s otcom je naro¢na a spravidla jednostranna. S
ohladom na vy$Sie uvedené Krajsky sud uviedol, Ze v si€asnosti nie su splnené podmienky na zverenie



maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, a to najma s ohfadom na neschopnost komunikacie
z otcovej strany. S poukazom na znalecky posudok PhDr. FrantiSka Valucha sa striedava osobna
starostlivost’ v su€asnosti nejavi ako najlepSia forma starostlivosti o maloletého. Nésledne sud prvej
inStancie uviedol, Ze od posledného rozhodnutia nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ked’ posledné
rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o maloletého nadobudlo pravoplatnost dnfa 25.11.2019. Od
posledného rozhodnutia sudu sice uplynulo priblizne 1,5 roka, ale k naplneniu hmotnopravnej podmienky
kvalifikovanej zmeny pomerov nedoSlo. Zaroveri sud uviedol, Ze komunikacia medzi rodiémi ohfadne
vychovy a starostlivosti o maloletého je nadalej na urovni, ktora neméze zarudit, Ze by bola striedava
osobna starostlivost v zaujme maloletého a Ze by boli lepsie zaistené potreby maloletého. Dalej sud
prvej inStancie uviedol, Ze prebieha trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, kde je
obzalovanym otec maloletého a poskodenou o. i. matka maloletého. Hoci sud reSpektuje prezumpciu
neviny, poukazuje na to, Ze zo samotnej skuto¢nosti podania obzaloby vyplyva, Ze tu existuje dévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu, ktoré je podloZené dékazmi. Vedenie trestného stihania navyse
vyhrocuje vztahy medzi rodi€émi maloletého, ktoré su v su€asnosti vefmi napaté. Matka maloletého
sa odmieta stretavat s otcom mimo sudnych pojednavani ked tvrdi, Ze otec na fiu neustale uto¢i a
spochybriuje jej zdravotny stav. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze komunikacia nie je vhodna, pricom kazdy
z tejto situacie vini druhého rodi¢a. Obaja rodicia spochybriuju vychovné metddy druhého rodica a
tieto komunikuju aj prostrednictvom dietata, ¢o nie je vhodné pre maloleté dieta.... situacia medzi
rodi€mi je v suasnosti natolko vypata, Ze je nevyhnutné urobit vSetky kroky na jej upokojenie, pricom
sudu z vyjadreni rodi¢ov vyplyva, Ze otec situaciu nadalej hroti. Takéto napaté vztahy medzi rodi¢mi
velmi negativne vplyvaju na maloletého, o to viac, ak rodi€ia tento konflikt s maloletym komunikuju.
Hoci je zrejmé, Ze vplyvu konfliktu takychto rozmerov na maloletého nie je mozné zabranit, ulohou
rodiCov je tento vplyv na maloletého minimalizovat a maloletého do konfliktu rodiCov v Ziadnom pripade
nezapajat.... Otec v konani opakovane namietal, Ze matka nie je spdsobila syna vychovavat z dévodu
duSevnej poruchy. Toto je v rozpore s jeho navrhom na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, ked pri takomto modeli musia byt obaja rodi¢ia plne spésobili na vychovu dietata.
Podozrenie na dusevnu poruchu otec odévodrioval svojim medicinskym vzdelanim a praxou v odbore
psychiatria. Psychicky stav matky bol skiimany znalcom v konani o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému a dal$imi znalcami v oblasti psycholégia a psychiatria v trestnom konani, pri€¢om zo Ziadneho
znaleckého posudku nevyplyva psychopatolégia matky. Hoci matka predlozila sidu nekompletné
znalecké posudky z trestného konania, sud nepovazoval za potrebné doloZzenie kompletnych znaleckych
posudkov, ked sam otec nerozporoval skutoénost, Ze znalcami nebola konstatovana psychopatoldgia
matky, ale namietal zavery znalcov z odborného hfadiska a Ze matka znalcami manipulovala. V takomto
stave sud povazoval za nadbytoéné nariadovat dalSie znalecké dokazovanie, ktoré by mohlo nadalej
len udrzovat’ alebo znasobovat napatu atmosféru medzi rodi€mi a v pripade, ak by sa podozrenie na
spachanie zlo€inu otca vo vztahu k matke ukazali ako pravdivé, dalSie znalecké dokazovanie by mohlo
spOsobovat’ opakovanu viktimizaciu obete. Sudu zo Ziadnych inych skutoénosti okrem tvrdeni otca
nevyplyva podozrenie, Ze by matka nevykonavala starostlivost o maloletého riadne, tuto by zanedbéavala
alebo nepriaznivo pdsobila na maloletého. Nakoniec sud uviedol, Ze idealnym stavom je, ked dieta méze
vyrastat' v starostlivosti oboch rodiov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné uviest, Ze zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu
takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Zze medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam,
pripadne obaja, alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a
upravia sa rodiCovské prava a povinnosti. Zverenie maloletého dietata do vylu¢nej osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov nemozno povazovat za porudenie prava maloletého dietata na starostlivost rodiov.
Nepredstavuje totiz vyli&enie prava maloletého na starostlivost’ oboch rodi¢ov, rovnako ako nevyluduje
pravo rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked za pouzitia
inych foriem. Predpokladom na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt
kumulativne (su€asne) splnené, su: a) jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodicov, b) lepSia mozZnost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej
starostlivosti, ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, c) spésobilost rodi€ov vychovavat
dieta, d) zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost' o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch
rodiCov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda, Ze obidvaja rodicia
chcu mat dieta u seba), e) suhlas aspon jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Ak sud rozhoduje v zaujme maloletého dietata, musi na zaujem maloletého dietata
prihliadnut, pri€om nie su rozhodujuce pocity a predstavy rodi¢ov. V zavere rozsudku (odsek 14) sud
prvej inStancie poukazal na vysluch maloletého procesnym opatrovnikom v nepritomnosti matky v



domacom prostredi, pri ktorom malolety uviedol, Ze nechce byt v striedavej starostlivosti, hoci ma otca
rad, chce, aby stretavanie zostalo tak, ako je doteraz.

14. Krajsky sud v Trnave na zaklade otcom podaného odvolania preskiumal odvolaciu argumentéaciu
otca a v rozsudku sp. zn. 11CoP/80/2021 o. i. v odseku 27 oddvodnenia uviedol, Ze podstatna Cast
odvolacej argumentéacie otca spoCiva na jeho tvrdeni, Ze sid nedostatoCne preskimal psychicky stav
matky dietata, ktora podfa nazoru otca trpi duSevnou poruchou (bludnymi paranoidnymi myslienkami),
pod vplyvom tejto poruchy nezvlada rodi€ovské kompetencie, uvadza sudu nepravdivé tvrdenia a jej
konanie vodi otcovi dietata je motivované patologicky. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze spdsobilost
rodi€ov riadne vychovavat maloleté dieta posudzuje sud v kazdom konkrétnom pripade a urobil to aj v
predmetnej veci. U matky maloletého M. neexistuje okrem tvrdeni otca Ziadny relevantny dékaz, ktory
by nasvedCoval pritomnosti duSevnej poruchy a odévodioval tak nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psychiatria, ktoré otec Ziadal. V konani bolo navySe vykonané dokazovanie dvomi
znaleckymi posudkami, vyhotovenymi v suvislosti s trestnou vecou, v ktorej je otec maloletého
obzalovany z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Oba skumali psychicky stav matky maloletého a Ziadny z nich nezistil u matky dudevnu poruchu
tvrdenu otcom. Jeden znalecky posudok podal sudny znalec z odboru psycholégia PhDr. Zuzana
Bielikova pod €. 25/2018, ktora vykonala komplexné psychologické vySetrenie matky a vyslovila zaver,
Ze ,psychopatolégiu v zmysle dusevného ochorenia v Strukture osobnosti K.. B. A. nepostihujeme,
tiez fabulacie, konfabulacie, €i iné patologické obsahy mysleni nenachadzame, je v8ak neuroticko-
depresivne dekompenzovand s priznakmi syndromu tyranej osoby“. Zarover znalkyfa konstatovala, Ze
ani u jednej z vySetrovanych neboli psychodiagnostickym vySetrenim zistené Ziadne motivaéné Cinitele,
ktoré by ich viedli k vypovedaniu nepravdy. Druhy znalecky posudok podal Ustav pre znalecku ginnost' v
psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o. pod €. 78/2018, ktory robil vySetrenia psychologické aj psychiatrické.
Psychologickym vySetrenim u matky bol zisteny syndrém tyranej osoby, dalej to, Ze je depresivne ladena,
neboli ale zistené patologické funkcie intelektu a ich prejavy, pri€om znalec konstatoval, Ze jej mentalna
schopnost nie je naruSena Ziadnym chorobnym procesom, nebola tiez u nej zistena motivacia ku krivému
obvifiovaniu otca maloletého. Zavery znalcov z odboru psycholdgia aj psychiatria zhodne konstatovali,
Ze u matky sa prejavuju znaky traumatizovanosti v savislosti s negativnymi z&zZitkami s obvinenym,
psychiater doplnil, Ze u matky su pritomné aj v su€asnosti znamky post-traumatickej stresovej poruchy,
v psychiatrickom chapani je osobnost poskodenej depresivne dekompenzovana v minulosti prezivanou
traumou, znalec v8ak uzatvara, ze poSkodené netrpia a ani v minulosti netrpeli duSevnou poruchou
a znalec nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné odporulit skimanie ich duSevného stavu. K
zistovaniu nazoru maloletého dietata v konani pred sudom prvej inStancie odvolaci sud poukéazal
na to, Ze v procese zistovania nazoru maloletého tak odvolaci sud nezistil Ziadne vazne nedostatky,
a preto uvedené namietky odvolatela vyhodnotil ako nedbvodné. Zaroveri s prihliadnutim na vek
maloletého a jeho rozumovu vyspelost bolo nutné nazoru dietata venovat primeranu pozornost, pretoze
akékolvek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost
zodpovedajucu veku a Urovni dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit urenie ich najlepSieho zdujmu.
Zaverom (odsek 35, 36 odbvodnenia rozsudku) odvolaci sud uviedol, Ze otcom navrhovany dékaz -
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia by vzhladom na ostatné zistené suvislosti nemohol
mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci, ktory uz z vykonanych dékazov mozno bezpecne
ustalit a postacuju na posudenie nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti v pripade maloletého
M. v aktualnom obdobi. Ziada sa dodat, Ze ak by aj ostatné vysledky dokazovania inak nasved&ovali
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti ( €o v8ak nie je sudeny pripad), takito zmenu rozhodnutia
by bolo treba v su€asnosti vyhodnotit' ako pred€asnu a to minimalne do skonéenia trestného konania,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vplyv aj na posudenie otazky spdsobilosti otca vykonavat
rodiovské prava.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne krajnym rieSenim situacie, priCom mu musia
predchadzat’ vazne dévody a tieto dovody musia byt preukazané. Zaroven sud uvadza, Ze nariadit
neodkladné opatrenie v takom rozsahu, v akom Ziada navrhovatel nie je mozné bez riadneho
dokazovania, ktoré uz bolo vykonané v konani sp. zn. 40P/59/2020. U&elom intitdtu neodkladného
opatrenia nie je prieskum iného konania (vo veci samej) a obchadzanie inych pravnych institatov.
Nespokojnost’ u€astnika s rozhodnutim sudu (v inej veci) neznamena jeho nespravnost. Sud s ohladom
na vysSie uvedené, kedZe sa neosvedcCila potreba okamzitého riedenia situacie docasnou Upravou
pomerov navrhnutou otcom maloletého dietata, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.



16. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

17. Podla § 31 ods. 3 zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

18. Podla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

19. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletej Livii procesného opatrovnika, ktory bude
zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov pred sudom prvej
inStancie nepriznal; konanie je vecne oslobodené od platenia sudneho poplatku a v Stadiu rozhodovania
o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej inym ucastnikom
trovy zo spisového materialu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Trnava.
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



