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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleta H. X., B..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta rodiCov: T. Y. U, B.. XX XX.XXXX, O. X. Y. XXX/XX, G. a otca H. X, B..
XXXXXXXX, O. X. J. XXX/X, B. - S., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/37-2015-227 zo dia 02.10.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoP/86/2015-253 zo dna 14.01.2016 tak, ze:

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloleti H. X., B.. XX. XX.XXXX v sume 180,- eur mesacne,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, od 25.03.2022.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. ZameSkané zvysSené vyzivné od 25.03.2022 do 31.05.2022 na maloletd H. X., B.. XX XX.XXXX v
sume 138,06 eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku tiez k rukam matky
maloletého dietata.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania, doruenym sudu dna 25.03.2022 sa matka domahala zvySenia
vyzivného na maloletu H. X., B.. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 250,- eur mesacne, splatnu
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej tpravy vyzivného, rozsudkom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 5P/37/2015-227 zo dna 02.10.2015, kedy bol otec zaviazany prispievat na vyzivu T. H. sumou
100,- eur, sa zvysili naklady na maloleti na o3atenie, stravu a Skolské pomécky, vzhfadom k tomu, Ze tato
navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly. Matka je v su€asnosti nezamestnana a jej prijem nepostacuje
na pokrytie v8etkych potrieb dietata.

3. Otec vo svojich pisomnych vyjadreniach k ndvrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta
uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyZivného v navrhovanom rozsahu nesuhlasi, nakolko
vySka navrhovaného zvySeného vyzivného nezodpoveda jeho su€asnym prijmovym moZzZnostiam a
majetkovym pomerom. Je poberatelom iba vysluhového déchodku vo vySke 429,25 eur, ktoré od
poslednej Upravy vyZzivného bolo navysSené iba o sumu cca 12,- eur. Je tiez konatelom spolo¢nosti AL-DY
TRANS, s.r.0, ktoru &innost vykonava bezodplatne. Podnikanie v oblasti vnutrostatnej a medzinarodnej



nakladnej cestnej dopravy nad 3,5 t nie je mozné vykonavat na zaklade Zivnostenského opravnenia,
preto ma jednoosobovu s.r.o.. Od roku 2010 az doposial navy$e trpi chronickym ochorenim chrbtice
stavca L4 alL5, tiez podstupil operaciu, ale jeho stav sa nezlepSuje. V spolo¢nosti mézZe pracovat, kedy
nema bolesti a nikto iny mu to neurduje. Prevaza vSak agrokomodity a v mesiacoch januar aZ jun sa
nevozi ni¢. Podla dafiového priznania za rok 2021 je spoloénost v strate - 4.208,02 eur. Spolo&nost
neprosperuje vzhfadom na vysoké vydavky na jej Cinnost, vysoké ceny PHM, cestnu dan, poistenie,
vysoké ndklady na udrzbu a opravy auta a splatky na auto. V tomto podnikani je velka konkurencia
nielen zo strany velkych slovenskych spolo&nosti, ale aj pol'skych, kde podliezaju ceny preprav hiboko
pod hranicu, §tat pomaha pol'skym dopravcom nakupom techniky a niZzSej spotrebnej dani. Vzhladom na
nedostatok z&kaziek, ktoré by pokryli vydavky a naklady, dlhodobo uvaZuje o skon&eni podnikania, no
nie je jednoduché zrusit' s.r.o. s dlhmi. Je spoluvlastnikom bytu v Nitre spolu s partnerkou, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti. Na byt maju dve hypotéky z Prima banky, ktoré splacaju obidvaja, a to v sume
271,99 eur (zostatok hypotéky 57.484,88 eur) a v sume 70,60 eur (zostatok hypotéky 17.538,91 eur).
Obe hypotéky boli pouzité na kupu bytu. Nehnutelnost vlastnil aj v ase poslednej Upravy vyzivného
v rovnakej hodnote. Ni€ iné nevlastni. Predpis mesaénych zaloh za byt je 169,34 eur a elektrina 40,-
eur. Dalej zdéraznil, Ze pomaha synovi, ktory byva a pracuje v Nitre. Momentalne je syn v prenajme v
Nitre. Navrhovatelka mu od ich rozchodu pritom nedovoluje styk s maloletou. Doteraz nepoznal adresu
bydliska ani telefonicky kontakt na navrhovatelku, ani na maloletd H., nemal s fiou osobny ani telefonicky
kontakt, a ani kontakt cez socialne siete. Predtym, ako navrhovatelka podala na sud navrh ho najskér
kontaktovala, nasledne tieZ dcéra, ktora si ho tieZ pridala na facebooku medzi priatelov, dovtedy kym jej
nedal peniaze na tenisky v sume 70,- eur, nedavno jej poslal 200,- eur na bicykel, ktory mal stat 400,-
eur, zvy3ok doplatila matka. O deri neskér jej poslal novy mobilny telefén, ktory sa jej nepadil s tym, Ze
taky uz ma a chcela by novy iPhone. Z fotiek, ktoré mu poslala navrhovatelka tiez vyplyva, Ze maloleta
nosi drahé oble€enie zn. VANS (Ciapka, mikina), nie je preto pravda, Ze navrhovatelka bola v hmotne;j
nadzi, ako tvrdi v navrhu. Matka dlhé roky pracovala v Rakusku ako opatrovateflka, aj ked bola maloleta
Alexandra ovela mladsia ako teraz. Ci v sigasnej dobe matka pracuje v Raklsku na Zivnost, vedomost
nema. Ako podnikatel fyzicka osoba podavala darové priznanie k dani z prijmu v Rakusku. Matke ni¢
nebrani v tom, aby aj v su€asnej dobe, ak nie je eSte zamestnana, si nasla pracu. Ovlada nemecky jazyk,
ma prax ako administrativny pracovnik, prax v nemocnici a tiez ma opatrovatelsky kurz, preto ak by
chcela pracovat, pracu by si nasla. Dalej zdéraznil, Ze vyZivné na maloletd plati riadne a v&as. Odkedy
ho kontaktovala navrhovatelka, diia 07.01.2022 prispel sumou 200,- eur na bicykel, a na vyzZivné dha
21.01.2022 sumou 120,- eur, dria 08.03.2022 sumou 120,- eur, diia 12.04.2022 sumou 100,- eur a diia
07.05.2022 sumou 120,- eur. Poukazal na vy8ku Zivotného minima na nezaopatrené alebo zaopatrené
neplnoleté dieta s odévodnenim, Ze maloletej prislicha vacsia Cast sumy, ktoru plati, ako je Zivotné
minimum 99,56 eur. Poukazal tieZ na vysku starobného déchodku svojej matky, ktora odpracovala 30
rokov. Vzhladom k jeho nezmenenym finanénym mozZnostiam od poslednej Upravy vyzivného, ako i jeho
zdravotné problémy, ktoré méa od roku 2010, ako i jeho realne schopnosti, moznosti a majetkova pomery,
je ochotny a schopny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 120,- eur mesacne, od rozhodnutia sudu s
tym, Ze odmieta finan¢ne podporovat’ matku malolete;.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata a obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi, a to rodnym listom a lustraciou v Registri obyvatelov na maloleté dieta, ako aj jeho
rodiCov, lustraciami v Soc. poistovni a katastri nehnutelnosti na obidvoch rodi€ov maloletého dietata,
vratane vypisov z listov vlastnictva obidvoch rodiCov maloletého dietata, tieZ lustraciami v registri
motorovych vozidiel na rodiCov, ako aj spolo€nost’ AL-DY TRANS, s.r.0., sprdvami Mestského uradu
v Revlcej a v Nitre, spravami UPSVaR Revuca a Nitra na rodi¢ov maloletého dietata, spravou Soc.
poistovne a Dariového uradu Banska Bystrica vratane danového priznania matky za rok 2019, spravou
Vojenského uradu a pripojeného potvrdenia o vySke vysluhového déchodku otca, spravou zo Setrenia
pomerov, ako aj vypisom z OR SR spolo¢nosti AL-DY TRANS, s.r.0, informaciami o zisku, trzbach a
hospodarskych vysledkoch a u&tovnych zavierkach spolonosti AL-DY TRANS, s.r.o. zverejnené na
www.finstat.sk, tieZz pracovnymi ponukami v Meste Revuca, a listinnymi dékazmi predlozenymi obidvomi
rodi¢mi, a tiez obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp zn. 5P/37/2015, a to najma
rozsudkom na €.I. 227 zo dfia 02.10.2015 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16CoP/86/2015-253 zo dfia 14.01.2016, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Rodnym listom vedenym v knihe narodeni Matri€éného dradu O. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane
X, pod poradovym Cislom XXX mal sud preukazané, Ze maloleta H. X. B. XX. XX XXXX P. O. je dietatom
matky Y. U., G.. U., B.. XX XX XXXX H. C. H. X,, B.. XX XX.XXXX.



6. Naposledy bolo o vyZzivnom na malolett H. X. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 5P/37/2015-227 zo diia 01.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16CoP/86/2015-253 zo diia 14.01.2016, pravoplatnym dria 01.02.2016, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/168/2010-116 zo dria 04.01.2011, vo vyroku o vyZivnhom na maloletu
H. X., B.. XX.XX.XXXX tak, Ze otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou zvySeného
vyzivného vo vySke 100,- eur mesacéne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
01.09.2015. Zameskané zvySené vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 30.09.2015 vo vyske 30,- eur
bol otec povinny zaplatit’ jednorazovo spolu so splatkou bezného vyzivného v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost. Ziadnemu z ugastnikov nebolo priznané
pravo na nahradu trov konania. Sud pritom vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta od ¢asu posledného
rozhodnutia o vyZivhom bola o0 4,5 roka starsia, v tom €ase mala 7,5 roka a v septembri 2015 nastupila do
Skoly. Celkové mesacné vydavky na zabezpedenie potrieb dietata sud ustalil v priemere na sumu 180,-
eur mesacne. Matka v tom Case pracovala ako opatrovatefka v Rakusku a jej priemerny Cisty prijem
v obdobi od 01/215 do 06/2015 predstavoval v priemere 923,33 eur. Matka mala aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost k J. G. L., B.. XX XX.XXXX, ktora sa v tom Case Studiom na Vysokej Skole zdravotnictva
a socialnej prace Svatej Alzbety sustavne pripravovala na buduce povolanie. Matka Zila v spolo€nej
domacnosti iba s maloletou, kym otec obyval dvojgeneraény rodinny dom, ktorého neprimerane vysoké
naklady sud nepovazoval za dévodné s oddvodnenim, Ze tieto presahuju odévodnené potreby otca.
Napriek tomu, Ze mesacny prijem otca sa oproti poslednému rozhodnutiu znizil zo sumy 1.039,78 eur na
sumu 544,90 eur, jeho mesaéné vydavky jeho preukazatelny prijem podstatne prevySovali, pri€om ako
zdoraznil sud, tieto vydavky boli aj odrazom jeho skuto&nej Zivotnej urovne. Preto sud dospel k zaveru,
Ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca oddévodriovali zvySenie vyzivného na sumu 100,- eur,
ako potrebnu na Uplné a riadne zabezpecenie vietkych potrieb maloletého dietata, zohladrujuc pritom
aj vyzivovaciu povinnost’ matky a jej osobnu starostlivost o maloleté dieta.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze vydavky na dcéru sa od posledného rozhodnutia zvysSili, dcéra rastie
a potrebuje peniaze aj na nové oblecenie, €i kozmetiku. Dcéra ma problémy s pletou, navstevujeme preto
kozmeticku. Dalej su to vydavky spojené aj so Zenskymi vecami, hygienou, inak su to bezné vydavky.
Dcéra tiez prejavila zaujem o volejbal a zu&astiiuje sa aj sutazi . Musela jej kupit dres aj to len v sekadi,
topanky jej kupila nové. Treba jej vSak kupit eSte nové chranice. Teraz ma hrat zdpas v Poltéri a nejaké
peniaze jej musi dat minimalne na stravu. Zdéraznila, Ze dcéra nie je naro¢na. Veci, na ktoré poukazal
otec, a to Ciapku alebo vetrovku zn. VANS, dostala maloleta od starSej dcéry, ktora pracuje, na Vianoce.
V minulosti dcéra chodila aj na husle, ro€ne platila poplatok v sume 50,- eur, tieZ jej kupila nové husle, ale
ked dcéra prisla do urcitého veku, jednoducho s tym prestala. Riesila to aj s ulitelkou, ale ta tvrdila, Ze
ju do toho netreba nutit, Ze ked bude starSia a bude mat o to zaujem, bude v tom sama pokracovat. Iné
aktivity dcéra nema, nebyva ani €asto chora, su to len bezné vydavky v suvislosti s beZnymi chorobami.
K vydavkom uviedla, Ze strava ju tyZdenne stoji priblizne 60,- eur, byvanie 190,- eur mesaéne, poplatok
za smeti a daf z nehnutefnosti 58,75 eur ro€ne, a bali¢ek za internet, telefon, televiziu mesacne stoji
45,70 eur. V domacnosti Zije sama s dcérou. ZdOraznila, Ze vela veci, ktoré mali, museli zrusit, pretoze
jej prijem tvori iba davka v hmotnej nidzi 170,- eur mesacne, a vyzivné na dcéru. Otec v3ak nad rozsah
vyzivného, dcére neprispieva. Iba nedavno, pred pojednavanim, prispel dcére na bicykel. Predtym dcére
poslal 20,- eur, za €o jej dobila kredit. Na narodeniny, meniny, na Vianoce dcére ni€ neposiela, a nejavi
o fiu Ziaden zaujem. Uviedla, Ze v Case, ked pracovala v Rakusku na Zivnost, starostlivost o dcéru
zabezpecfovala jej matka a to aj v Case, ked jej otec priSiel o nohu a jej matka sa starala aj o neho.
Dcéra mala dva roky, ked ich otec vyhodil z bytu, ktory kupili spolu, ktory vS§ak otec predal, odhlasil ich
z trvalého pobytu, a za peniaze z jeho predaja kupil dom, hoci doteraz sa s fiou nevyrovnal. Musela ist
preto pracovat’ do Rakuska,. Pracu musela ukongit’ po 10 rokoch, po tom, ¢o jej matka dostala mozgovu
prihodu. KedZe starSia dcéra pracuje, nemala dcéru, aj vzhladom na jej vek, 14 rokov, s kym nechat’ v
domacnosti. Musela tiez ukongit Zivnost, nakolko s jej vedenim su spojené dalSie poplatky a nemohla
si to dovolit platit. Podala si Ziadosti o pracu, ¢i uz v Cilke alebo na mestskom urade alebo v Slovmagu,
reflektovala aj na iné pracovné ponuky, ale beziuspes$ne.

8. Otec na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Potvrdil, Ze vyZivné nad rozsah
sudom uréeného vyzivného neposielal. Od 07.01.2022, kedy ho kontaktovala najskér matka, potom
dcéra, zacal na vyzivu posielat o 20,- eur viac. Okrem toho dcére potom prispel aj na bicykel
100,- eur. Na Vianoce, meniny, €i narodeniny dcére ni¢ neposielal, nakofko nemal s dcérou Ziadne
socialne ani telefonické kontakty, ani sa s fiou nestretaval. Rodinny dom predal asi pred 5 - 6 rokmi,



iba za sumu 68.000,- eur, pricom dnes by mal tento dom mozno dvojndsobnu hodnotu. Peniaze
pouzil na financovanie kupy bytu, na ktorom su eSte dva uvery v Prima banke z roku 2017. Je ich
spoludiznikom, zostatok jedného je nie€o cez 57.000,- eur a zostatok druhého je viac ako 17.000,-
eur. Hlavnym diznikom je jeho partnerka, ona splaca jeden aver, on splaca ten menS$i Uver. Jedna
sa o0 4-izbovy klasicky panelakovy byt, nejde o novostavbu. Naklady na byt hradi on. Jeho partnerka
nema vyzivovaciu povinnost. Vydavky na stravu mesac¢ne predstavuju Ciastku cca 60,- eur, vydavky na
oble€enie Specifikovat nevedel s tym, Ze oblecenie si kupuje tak raz za 5 rokov. V sekaci nenakupuje,
kedZe roky pracuje. Nefajci. Lieky, ktoré uziva su na predpis, a to Milgamma N, Novalgin a Aflamil.
Jeho vysluhovy dochodok je 429,- eur a nejaké centy. Od konca roku 2018 podnika. V prevadzke ma
v sucasnosti dve tahacie supravy. Jedno osobné motorové vozidlo, jedna celé suprava je na leasing.
Leasing mesacne stoji priblizne 400,- eur. Prijmy z podnikania ma len v lete, nakolko auta jazdia iba v
agrosektore, pri zatve, v zime auta stoja. O invalidny déchodok dosial neziadal.

9. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka je od 02.03.2020 vedend v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a jej evidencia trva. Pobera pridavok na dieta od 01.02.2011 vo vyske 25,88 eur mesacne
v roku 2022. Matka tiez pobera davku v hmotnej nudzi, za rok 2022 v mesiaci januar v sume 156,30
eur, februar 160,90 eur a v marci v sume 90,50 eur. Ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom Ziadneho
motorového vozidla. Matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu v katastralnom Uzemi, obci a okrese Revuca.
Matka nema na byte Ziadne tarchy, okrem zdkonného zaloZného prava v zmysle § 15 zédkona €. 182/1993
Z. z.. Mesacné ndklady na byt predstavuju sumu 190,71 eur vratane zalohovej platby za elektrinu a
rozhlas a TV. Podla spravy o povesti z miesta bydliska matka nie je blizSie hodnotena. Matka podala
za rok 2019 dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, za roky 2020 a 2021 dariové priznanie
nepodala. V roku 2019 mala matka prijmy zo zahranicia v sume 12.900,- eur, vydavky v sume 12.506,05
eur, z toho zaplatené poistné vo vyske 4.766,05 eur. Zaklad dane predstavovala suma 393,95 eur a dan
0,- eur. Matka nemala nedoplatok ani preplatok na dani. Dfiom 29.02.2020 matka ukoncila zivnostenské
opravnenie v Rakusku.

Otec je podielovym spoluvlastnikom bytu v katastralnom tuzemi Chrenova, obec a okres Nitra, velkost
jeho spoluvlastnickeho podielu je 3 v pomere k celku. Dal$im podielovym spoluvlastnikom predmetného
bytu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 v pomere k celku je p. I. J.. Okrem zakonného zalozného
prava v zmysle § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. na byte viazne zaloZzné pravo v prospech Prima banka
Slovensko, a.s. podla V 1888/17 zo diia 15.03.2017 a tiezZ podla V 6493/18 zo dia 01.08.2018. Mesacny
zalohovy predpis za uvedeny byt predstavuje sumu 169,34 eur. Otec nepobera a ani nepoberal davku
v hmotnej nudzi a prispevky a Statne socialne davky. Nie je ani vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, naposledy v obdobi od 12/2012 do 01/2013. Podla spravy o povesti z miesta bydliska
otec nie je blizSie hodnoteny, Mestska policia v Nitre eviduje vo€i nemu 3 priestupky na useku cestnej
dopravy. Otec je od 01.11.2010 poberatelom vysluhového déchodku, v roku 2022 mesaéne vo vyske
429,25 eur. Podla spravy lekara nestatnej neurologickej ambulancie v Zlatych Moravciach je otec od
roku 2010 sledovany a prelieCovany pre recidivu blokady diekovej chrbtice propag sa do pravej dolne;j
kon&atiny - Radikulopatia L5 1, doporu¢ené ma uzivat lieky: Alfamil, Milgamma, Nolpaza.

Ani jeden z rodi¢ov poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky
déchodkového a urazového poistenia ani davky nemocenského poistenia.

10. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastd maloleté dietata dalej vyplyva, Ze
matka s maloletou H. obyva 2-izbovy byt, ktory je Standardne zariadeny, hygiena byvania bola v ¢ase
socialneho zistovania na poZadovanej Urovni. V byte je zavedena voda aj elektrina. Maloleta navstevuje
7. roénik ZS Hviezdoslavova v Revlcej. Jej oSetrujucou lekarkou je T.. W.. Maloleta je zdrava, prekonala
bezné detské ochorenia. Navstevuje volejbalovy kruzok. VSetky vydavky spojené so starostlivostou
o maloletd matka dokaze uhradit, nakolko ma eSte naSetrené peniaze, ked pracovala v Rakusku.
Matka poc&as Setrenia okrem iného dalej uvadzala, Ze otec sa o maloletu nikdy nezaujimal, nikdy jej ni¢
nekupoval, mimo sudom uréeného vyzivného maloletej nezasielal navySe Ziadne finanéné prostriedky
ani ziadne darCeky. Maloleta sa s otcom nepozna. Otec maloletu kontaktoval asi pred tromi mesiacmi
a poslal jej ako daréek mobilny telefébn. Maloletd sa s otcom skontaktovala aj na jej narodeniny a
Ziadala otca, aby jej prispel na tenisky, ten vSak na tenisky prispiet nechcel. Podla vyjadrenia matky
sa maloletd H. nema zaujem stretavat’ so svojim otcom. Organ SPODaSK uskutoénil rozhovor aj s
maloletou Alexandrou, ktora uviedla, Ze sa s otcom nechce kontaktovat. Nikdy neprejavil o fiu zaujem,
len nedavno ju kontaktoval na socialnej sieti. Maloleta ho vtedy poprosila o finanénu vypomoc, chcela
si kupit’ tenisky, otec jej udajne povedal, Ze jej na tenisky neprispeje, lebo ide vojna.



11. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti otca maloletého dietata vyplyva, Ze otec obyva 4-izbovy
byt, v ktorom sa nachadza kuchynia, ktora je Standardne zariadena kuchynskou linkou plne vybavenou
potrebnymi elektrospotrebi¢mi a jedalenskym stolom a stolickami. V obyvacej izbe sa nachadza sedacia
suprava, konferenény stolik a sektorovy nabytok s TV. Spalfha je zariadena manzelskou postelou a
skrifiami. Dal$ie dve miestnosti su rozlohovo mensie a su vyuzivané ako hostovska izba a pracovia.
V byte sa nachadza samostatné WC a kupelha. Byt je Standardne zariadeny potrebnym vybavenim a
spifia podmienky aj na zabezped&ovanie starostlivosti o maloleté dieta. Otec po&as $etrenia uviedol, Zze
mesacny predpis za uzivanie bytu je vo vyske 165,- eur, za elektrinu vo vySke 40,- eur mesacne. Na kupu
bytu si zobral hypotekarny aver, ktory splaca vo vyske 425,- eur mesacne. Je konatelom spolo¢nosti,
ktora svoje sluzby poskytuje v oblasti autobusovej dopravy, vaésinou jazdia po uzemi SR, vynimo¢ne
do zahranigia CR. Aktualne ma firma nedostatok prace. K vyske mesa&ného prijmu sa nevedel vyjadrit,
uviedol, Ze na dafiovom priznani za rok 2021 bol v strate 4.300,- eur. Jeho partnerka je zamestnana na
MsU v Zlatych Moravciach, k vy$ke jej prijmu sa vyjadrit nevedel. Doteraz platil vyZivné v sume 100,-
eur mesacne, ked ho matka poZiadala o peniaze navyse, tak jej ich poslal. V 01/2022 poslal matke 200,-
eur, ktoré Ziadala na kupu bicykla pre dcéru a v 02/2022 poslal dcére telefon. Vyjadril sa, Ze sa dcérou
nestretdva, osobne ju nevidel 5 rokov. V 01/2022 s dcérou telefonoval, vtedy mu matka umoznila tento
kontakt. Dalej sa vyjadril, Ze spociatku mal zaujem stretavat sa s dcérou, avsak podla jeho vyjadreni
sa s matkou dietata neda.

12. Z vypisu z OR SR spolognosti AL-DY TRANS, s.r.o., ICO: 51 893 029, so sidlom DIha 815/5,
Nitra, dalej vyplyva, Ze tato spolo€nost vznikla dfia 24.08.2018. Otec maloletého dietata je jedinym
spolo&nikom a konatefom uvedenej spolo¢nosti. Pefiazny vklad do uvedenej spolo€nosti predstavoval
sumu 9.000,- eur. V predmete Cinnosti spolo€nosti je nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami
s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla, poskytovanie sluzby vedenia cudzieho
motorového vozidla, sprostredkovatelska Cinnost v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby, kipa tovaru na
uCely jeho predaja konecnému spotrebitefovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(vefkoobchod), kuriérske sluzby, prenajom hnutelnych veci, skladovanie a pomocné ¢innosti v doprave,
medzinarodna preprava tovaru po ceste v prenajme alebo za uhradu, a nakladna cestna doprava.

13. Podla udajov zverejnenych na www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> - zisk, trzby, hospodarke
vysledky, u¢tovné zavierky a vykaz ziskov a strat spolocnost AL-DY TRAS, s.r.o. (dalej len ,spolocnost®)
v roku 2021 znizila zisk 0 53 % na sumu 3.945,- eur, a trzby jej narastli o0 3 % zo sumy 90.125,- eur
(v roku 2020) na sumu 92.728,- eur (v roku 2021). V roku 2018 spoloénost dosahovala trzby 22.195,-
eur. Rastu aj celkové vynosy spolo¢nosti zo sumy 22.195,- eur (v roku 2018), 54.342,- eur (v roku
2019), 99.443,- eur (v roku 2020) az na sumu 102.728,- eur (v roku 2021). Rovnako tak rastu aj naklady
na hospodarsku ¢innost’ zo sumy 20.713,- eur (v roku 2018), 65.478,- eur (v roku 2019), 84.111,- eur
(v roku 2020) az na sumu 97.033,- eur (v roku 2021). Spolo¢nost nema dlhy ani nedoplatky, nie je
v konkurze ani reStrukturalizacii, nebola jej poskytnuta ani do€asna ochrana. Spolo¢nost ma vlastny
kapital vo vyske 54.598,- eur, dlhodoby hmotny majetok v sucte 48.376,- eur, kratkodobé pohladavky
vo vySke 7.816,- eur, finan&né ucty v sucte 32.819,- eur. Vysledok hospodarenia z minulych rokov je
- 4.347,- eur, dlhodobé zavazky vo vySke 45.475,- eur a kratkodobé zavazky - 9.541,- eur. Vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni oproti roku 2020 klesol zo sumy 8.366,- eur na sumu
3.945,- eur v roku 2021. V roku 2019 mala spolo€nost zaporny vysledok hospodarenia -13.878,- eur.
Oproti roku 2020 tiez klesla dan z prijmu zo sumy 2.160,- eur na sumu 261,-eur v roku 2021. V roku
2019 spolo€nosti dariova povinnost’ ani nevznikla.

Podla hlavnej knihy analytickej evidencie za rok 2021 spolo&nost’ vykazuje zostatok

-4.208,02 eur.

14. Z pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny s miestom vykonu
prace v okrese Revuca, Banskobystricky kraj, zverejnenych na internetovej stranke daného ministerstva
dna 16.05.2022 vyplava celkovo 378 volnych pracovnych miest, okrem inych aj nasledovné vofné
pracovné miesta na pracovny pomer na neurdity ¢as, pripadne na dobu urcitu:

-asistentka namestnikov zdravotnej starostlivosti- 1 volné pracovné miesto v OLUP, n.o. Predna Hora -
zakladna zlozka mzdy 878,- eur za mesiac, nastup 01.06.2022, jednozmenny pracovny rezim od 07.00
do 15.30 hod., stredoSkolské vzdelanie, bez poziadavky na odbornu prax, pracovny pomer na dobu
urditu 12 mesiacoy,

- pracovnik v klientskom centre - 2 volné pracovné miesta, zakladna zlozka mzdy 1.000,- eur, nastup
ihned, pracovny pomer na neurcity ¢as, stredné odborné vzdelanie, bez poziadavky na odbornu prax,



- pracovnik v agenturnej kancelarii - 2 volné pracovné miesta, zakladna zlozka mzdy 1.000,- eur, nastup
ihned, pracovny pomer na neurcity ¢as, stredné odborné vzdelanie, praca vhodna pre absolventa a
zdravotne postihnutého,

- klientsko-administrativny pracovnik, 4 volné pracovné miesta, nastup 01.03.2023, zakladna zlozka
mzdy 800,- eur mesiac, pruzny pracovny ¢as, moznost prace Home -office, stredné odborné vzdelanie,
praca vhodna aj pre absolventa, na dohodu o vykonani prace.

15. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol otca maloletej zaviazat' platenim
vyzivného vo vyske 180,- eur mesacne.

16. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat len od
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

27.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
v Casti sumy 180,- eur podanému navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel, kedZze vykonanym
dokazovanim mal preukazanu doévodnost podaného navrhu v uvedenej sume. Vo zvySnej €asti sud
navrh matky na zvySenie vyzivného ako neddévodny zamietol. Naposledy bola vyska vyZivného uréend



rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/367/2015-227 zo diia 02.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoP/86/2015-253 zo dia 14.01.2016, pravoplatnym dha
01.02.2016 ktorym bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej H. X., B.. XX.XX.XXXX, zvy8enym
vyzivnym v sume 100,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a spolahlivo
preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnhom doslo k zmene pomerov na strane maloletého
dietata, ako aj na strane jeho rodiCov. Maloleta H. v ¢ase posledného rozhodnutia mala 7,5 roka, kym v
sucasnosti je 0 6,5 roka starSia a ma 14 rokov. Vyzivné na maloletu sa od roku 2015, kedy nastupovala
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, nezvySovalo. V su€asnosti je maloleta ziackou druhého stupha, 7. ro€nika,
z&kladnej Skoly v mieste svojho bydliska. Je nepochybné, Ze s vekom dietata pritom stupaju a pribudaju
vydavky spojené s uspokojovanim jeho oddvodnenych potrieb. Za ostatnych viac ako 6 rokov matke
vznikali a pribudali nielen vydavky spojené s plnenim Skolskych povinnosti maloletej, ale pribudli
aj vydavky spojené s jej volnoCasovymi aktivitami, kedZe podla vyjadrenia matky, maloleta v mieste
bydliska navétevovala ZUS, a to hru na husle, i ked toto $tidium nakoniec zanechala a v sugasnosti sa
venuje iba volejbalovému krizku v Skole. Nebolo sporné, Ze aj v suvislosti s touto ¢innostou maloletej,
matke vznikli dalSie vydavky, &i uz suvisiace s kupou dresu, chranicov, ¢i Sportovej obuvi, ale su to
aj dalSie nepravidelné vydavky spojené s ucastou maloletej na sutaziach, na ktoré vydavky otec nad
rozsah sidom uréeného vyzivhého matke Ziadnym spdsobom neprispel. Matka pritom neuvadzala
Ziadne dalSie zvySené vydavky spojené s plnenim si Skolskych povinnosti maloletej, poukazala len
na bezné vydavky maloletej, ako su Skolské pomécky na zaciatku a v priebehu Skolského roka, &i
vydavky na byvanie, o8atenie, stravu, hygienu, a kozmetiku, kedZe maloleta aktualne nemusi absolvovat
Ziadne odborné vySetrenia na Specializovanych pracoviskach, lebo je zdrava a matke v tejto suvislosti
vznikaju iba vydavky spojené s jej beznymi detskymi ochoreniami. Matka potvrdila, Ze otec nedavno,
pred pojednavanim, maloletej prispel na kupu bicykla, na ktory sa vSetci poskladali, i to, Ze vo februari
2022 poslal dcére telefon, zdéraznila vSak, Ze dovtedy mimo sudom uréeného vyzivného otec maloletej
nezaslal Ziadne finan¢né prostriedky ani Ziadne dar&eky, i uz pri prileZitosti jej menim, narodenim, ale
ani Vianoc. Otec sa s dcérou roky tieZ nestretol a maloleta svojho otca ani nepozna, €o otec Zziadnym
spbsobom ani nerozporoval.

29. Ako dalej vyplynulo z vykonaného dokazovania od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom
doSlo k zmene pomerov aj na strane otca. V ase posledného rozhodnutia preukazany prijem otca
dosahoval iba mesaénu vysku 544,90 eur, hoci mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k vekovo starSiemu
synovi H. X., ml., jeho vydavky, odzrkadfujuce jeho skuto€nu Zivotnu droven, tento preukazany prijem
podstatne prevySovali. Nie je tomu inak ani teraz. Otec priznal, Ze v dobe od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivhom predal dvojgeneraény rodinny dom, ktory mal vo svojom vyluénom vlastnictve a
so svojou priatelkou nadobudol do podielového spoluvlastnictva byt v Nitre s tym, Ze velkost’ jeho
spoluvlastnickeho podielu je 3 k celku a velkost' spoluvlastnickeho podielu jeho priatelky je 1 k celku.
Na predmetnom byte viazne zalozné pravo v prospech Prima banky Slovensko, a.s. z 15.03.2017
a tiez z 01.08.2018. Ako vyplynulo z vypovede otca prvu a vy3Siu hypotéku na byte splaca jeho
priatelka, kym on hradi niZSiu hypotéku a naklady na byt. | ked otec tvrdil, Ze obidve hypotéky
boli pouzité na kupu predmetného bytu jeho tvrdenie je nepravdivé, kedze podla I. C.. XXXX pre
katastralne uzemie Chrenovd, nadobudacim titulom predmetného bytu je kipna zmluva, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod P. XXXX/XX-XXX/XX, teda v roku 2017. Je zrejmé, Ze
otec minimalne Cast' kupnej ceny svojho spoluvlastnickeho podielu vyplatil z pefiaznych prostriedkov
z predaja rodinného domu, ktory ako uviedol, predal za sumu 68.000,- eur, a pefiazné prostriedky,
ktoré ziskal na zaklade druhej hypotéky v roku 2018 pouzil na zaloZenie obchodnej spoloénosti a
rozbehnutie svojho podnikania v oblasti vnutrostatnej a medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy nad
3,5 ton. Je preto logické, Ze iba menSi uver splaca on sam. V tejto suvislosti sud dalej uvadza, Ze nie je
pravdivé ani tvrdenie otca, Ze jeho firma neprosperuje. Ako vyplynulo z verejne dostupnych informacii
zverejnenych na internetovej stranke www. finstat.sk <http://www.finstat.sk>, spolo€nost pod obchodnym
menom AL-DY TRANS, s.r.0., ktorej otec je jedinym konatelom a spolo€nikom, od svojho vzniku dria
24.08.2018 prosperuje, i ked' v roku 2021 znizila svoj zisk na sumu 3.945,- eur. Je tomu tak preto, Ze
za rok 2019 spolo&nost’ vykazala znaénu stratu, zrejme len v suvislosti s kipou dal3ej, druhej tahacej
supravy, z ktorych len jedna je na leasing, rovnako ako osobné motorové vozidlo, s &im na strane
druhej nepochybne suvisia tiez dlhodobé zavazky obchodnej spolo¢nosti. Nemozno vSak prehliadnut, Ze
spolo&nost disponuje znaénymi aktivami a tiez finanénymi prostriedkami na uctoch. V neposlednom rade
predmetnej spolo&nosti kazdoro¢ne rastu trzby a celkové vynosy. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ za rok 2021



sumu 261,- eur, oproti sume 2.160,- eur za rok 2020. NemoZzno prehliadnut ani dalSie vyjadrenia otca, a
to Ze &innost konatela vykonava bezodplatne a nie je vedeny ani ako zamestnanec tejto spolo¢nosti len
preto, Ze by musel platit odvody, a takto ich za neho plati stat, kedZe je tiez poberatefom vysluhového
dochodku, a to v sume 429,25 eur. V suvislosti so zmenou pomerov otca sud dalej uvadza, Ze od
posledného rozhodnutia otcovi zanikla aj dal8ia vyzivovacia povinnost, a to k synovi H. X., ml. v sume
60,- eur mesacne, ktory medzi¢asom uz ukongil pripravu na vykon buduceho povolania a v su¢asnosti
podfa vyjadrenia otca pracuije.

30. Bolo preukazané i to, ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo k zmene pomerov i na
strane matky. V €ase posledného rozhodnutia matka pracovala na zZivnost v Rakusku a jej mesacny
prijem dosahoval v priemere sumu 923,33 eur. Od 02.03.2020 doposial je matka nezamestnana a od
01.04.2020 je tiez poberatefkou davky v hmotnej nudzi, nakolko pre zdravotné problémy svojej matky,
ktora zabezpec&ovala starostlivost o maloletu H., matka bola nutena po 10 rokoch ukongit' Zivhostenské
opravnenie a pracu opatrovatefky v Rakusku, aby dalej zabezpelovala starostlivost o svoju stéle
maloletu dcéru, kedZe ju nemala kde nechat. Aktualne si podla vlastnych slov bezuspeSne hfada pracu
v mieste bydliska. Vykonanym dokazovanim bolo tieZz preukdzané, Ze matka ma v mieste bydliska
moznost realne sa zamestnat' a dosahovat' primerany prijem, a tym zvySit' nielen svoju, ale aj dcérinu
Zivotnu uUroven.

31. Sud s odbornou starostlivostou dalej hodnotil aj u€elnost vydavkov vynakladanych obidvomi rodiémi
zohladfujuc skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov sud nebral do avahy vydavky rodiCov, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit, priom na strane matky sud takyto druh vydavkov nezistil. Na strane otca sud
nezohladnil naklady spojené s uzivanim bytu v plnej vySke, na Uhrade ktorych sa podiela vylu¢ne otec,
kedZe na ich Uhrade je tiez povinna sa zo svojho prijmu podielat’ aj jeho partnerka, ktora je nielen
spoluvlastniC¢kou predmetného bytu, ale s ktorou otec tiez Zije v spoloCnej domacnosti, a ktora byt
aj uziva. Hodnotiac preto vykonané dékazy jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach sud &iasto¢ne
vyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyZivného a vyzivné na maloletu H. zvySil zo sumy 100,- eur mesacne
na sumu 180,- eur mesacne s tym, Ze otec bude povinny platit zvySené vyZivné k rukdm matky
maloletého dietata, vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca, a to po¢nuc diiom 25.03.2022. Takto
uréena vyska vyzivného podla nazoru sudu na strane jednej zodpoveda nielen zistenym pomerom,
veku a beznym oddvodnenym potrebam maloletého dietata, ale na strane druhej zodpoveda aj
zistenym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako povinného rodi¢a. Sud opatovne
zdéraziuje, to, Ze otec vykonava funkciu konatefa obchodnej spolo¢nosti bezodplatne a nie je vedeny
ani len ako zamestnanec obchodnej spolo€nosti, pretoze mu to v pozicii vysluhového déchodcu
vyhovuje, kedZe nemusi platit' dalSie dane a odvody, tato pozicia otca vSak zarover stazuje, resp. tplne
znemoznuje sudu zistit' jeho redlny prijem. Preto bez ohladu na skutoéne preukazané prijmy otca v
predmetnom konani, zohladrujuc tiez vySku jeho mesaénych vydavkov, ktoré ako uz bolo suidom viackrat
uvedené, odzrkadluju jeho skuto€nu Zivotnu uroveni, sud vychadzal z jeho celkovych redlnych moznosti
a schopnosti, t.j. z potencionality prijmu, ktory by mohol ako fyzickd osoba dosahovat' (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine).

32. Sud upravil vyzivovaciu povinnost od podania navrhu, t.j. od 25.03.2022, kedZe nezistil dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat zvySené vyzivné aj spatne. Ur€enim pociatku
plnenia zvySeného vyzivného pocnuc diiom zacatia sudneho konania vzniklo otcovi ku dfiu rozhodnutia
sudu, t.j. za obdobie od 25.03.2022 do 31.05.2022 (zohladfiujuc pritom splatnost bezného vyzivného)
zames$kané zvySené vyZivné na maloletu H. v sume 138,06 eur (2 mesiace krat 80,- eur, t.j. suma, o
ktoru bolo vyZivné zvySené a pomerna €ast mesiaca marec 2022, t.j. 18,06 eur (7 dni v sume 2,58 eura
za den) minus 40,- eur), kedZe otec na uhradu diZzného zvySeného vyZivného prispel dvakrat Ciastkou
po 20,- eur v mesiaci marec 2022 a maj 2022, ktoré zames8kané zvysSené vyzivné je otec povinny zaplatit’
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tiez k rukdm matky maloletého dietata.

33. Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revica zo dnia 02.10.2015, sp. zn.
5P/37/2015 zo dna 02.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16CoP/86/2015-253 zo dia 14.01.2016, ktorym bola otcovi naposledy uloZena povinnost prispievat na
vyZivu maloletej H. X. zvySenym vyZivnym v sume 100,- eur mesacne.



34. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ziaden z uc¢astnikov
si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k



maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



