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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastupeného JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom so sidlom ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanej: Z. K., N.. XX XX.XXXX,
A. 8. XX, XXX XX W., pravne zastlpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o navrhu zalovanej na obnovu konania vo veci Okresného sudu PreSov pod
sp. zn. 11Ro 402/2010, takto

rozhodol:

.Sid povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 11Ro 402/2010.

Il. O trovach tohto konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 11C/356/2014-60 zo dfia 6.11.2015, sud zamietol navrh
Zalovanej na obnovu konania a Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 968,33 Eur. Sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut napravu nespravnosti sudneho
rozhodnutia, ktoré ma pbévod v nespravnom postupe sudu, alebo je vysledkom nespravneho pravneho
rozhodnutia. Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost’ spociva v
nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su sp6sobené nespravnou ¢innostou sudu, ale okolnostami,
ktoré ucastnikovi objektivnhe neumoznovali pouZzit skuto€nosti rozhodnutia a dékazy v pévodnom konani,
alebo nemoznost'ou vykonat dékazy v po6vodnom konani. Sud bol toho nazoru, Ze v pévodnom konani
Zalovana mala moznost' podat’ odpor proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého mala moznost uviest
vSetky skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy spochybriujuce narok zalobcu. O tom nemozno hovorit' v
pripade, ak zo strany u€astnika odpor proti platobnému rozkazu podany nebol. Zarovern mal sud za to,
Ze nebola dodrzana subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania.

2. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote dha 29.12.2015
odvolanie v ktorom Ziadala, aby krajsky sud rozhodnutie sudu 1. stupfia zmenil a obnovu konania v
celom rozsahu povolil. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 8.2.2016 k odvolaniu Zalovane;
Ziadal, aby krajsky sud rozhodnutie sudu 1.stupria v celom rozsahu potvrdil, zarover uviedol, Ze dovody
na povolenie obnovy konania v tejto veci neexistovali a neexistuju ani podfa § 228 ods. 1 pism. a/ OSP,
ani podfa § 228 ods. 1 pism. e/ OSP.

3. Krajsky sud v Predove uznesenim &.k. 16Co 14/2016-92 zo dia 26.1.2017 zruSil uznesenie sudu
1.stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva
nasledujuce:



4. Odvolaci sud poukazal na skutonost, Ze Sudny dvor Eurépskej unie viackrat judikoval napriklad
aj vo veci Pohotovost/Korckovska C-76/10, Zze zavazok Statu postarat sa o to, aby nekalé podmienky
spotrebitela nezavazovali, vyjadrené v ¢l. 6 Smernice rady ¢€. 93/13 EHS, treba povazovat za kogentné
ustanovenie. V spominanom rozhodnuti C-76/10 povySuje sudny dvor tuto poZiadavku na uroven
vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku, a teda pravidiel na ktorych spoloénost musi bezvyhradne
trvat. Ide o principy, ktoré sa musia povazovat za podstatné dévody, aj na prelomenie materialnej
pravoplatnosti stdneho rozhodnutia. Z rozsudku Studneho dvora EU C-240/98 az C-244/98 Oceano
gruppo editorial SA vyplyva, Ze ciel ¢lanku 6 Smernice, ktory od Clenskych Statov vyZaduje stanovit,
Ze nec€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystapit proti nedestnej povahe takychto podmienok. Uginna ochrana spotrebitela sa moze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlési, Ze ma pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu na svoj viastny
navrh. Podla komentéra k ustanoveniu § 228 ods. 1 pism. e/ OSP publikovaného v systéme ASPI, z tohto
dovodu vznika otazka, preco je tato pravna uprava na rozdiel od dévodu obnovy konania podfla pism. a/
taka velkorysa, Ze neobmedzuje obdobie v ktorom bol prijaty rozsudok sudneho dvora, neobmedzuje ani
objektivnu lehotu na jeho uplatnenie troma rokmi, subjektivna lehota zostava zachovana a neurcuje ani
Ziadny suvis s konanim, ktorého obnova sa navrhuje. Pre Uspesné uplatnenie dévodu obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. e/ OSP mozno teda podla nazoru odvolacieho sudu poukazat aj na vSeobecné
rozhodnutia Sudneho dvora EU netykajlce sa konkrétneho Gcastnika navrhujiceho obnovu konania, je
v8ak potrebné preukazat rozpor rozhodnutia napadnutého obnovou konania s rozhodnutim Sudneho
dvora. Navrhovatelka obnovy konania poukézala na rozsudky SDEU C-618/10, C-240/98 - C-244/98
a C-473/00, z tychto rozhodnuti vyplyva Ze Narodny sud ma ex offo skimat’ nekald povahu zmluvnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Navrhovatelka obnovy konania tvrdi, Ze sud konajuci o navrhu na
vydanie platobného rozkazu tato povinnost' nesplinil.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Ro 402/2010 najma navrhu na zagatie konania
a zmluv o pripojeni, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si Zalobou okrem iného uplatnil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty dvakrat po 331,94 Eur, ktory bol platobnym rozkazom v celom rozsahu priznany.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah bolo povinnostou sudu skumat, &i ide o taku zmluvnu
podmienku, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok, so zretelom na
povahu, obsah a osobitost’ pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskych zmlav a v neposlednom rade so zretefom na sankcionované nesplnenie povinnosti
na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Odvolaci sud poukézal na to, Ze obdobné dojednania boli sudmi
posudzované ako neprijatefné. Za neprijatelné mozno povazovat aj podmienku tykajucu sa toho, Ze
od spotrebitela, ktory nespini svoj zavazok sa poZaduje aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim zdvazku. Sud vyvodil, Ze skimanim neprijatefnych zmluvnych podmienok
sud rozhodujuci o vydani platobného rozkazu nerealizoval a teda konal v rozpore s uvedenymi
rozhodnutiami Sudneho dvora EU. Na povolenie obnovy konania by mali postagovat tvrdenia o existencii
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci same;.
Na zaklade dokazovania, by mal sud vyhodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky so zretelom na vsetky
relevantné okolnosti podfa €l. 4 ods. 1 Smernice €. 93/13. Vydanie platobného rozkazu pri uvedenych
pochybnostiach o povahe uplatnenych narokoch je zarover nedostatkom zistovania skutkového stavu,
ktory mozno odstranit povolenim obnovy konania.

6. Zalovana navrhla povolenie obnovy konania z relevantného dévodu na zaklade existencie rozhodnuti
Sudneho dvora EU na ktoré poukézala v navrhu a o ktorych sa dozvedela aZ po skon&eni konania v
juni 2014, ked kontaktovala Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, €o bolo potvrdené aj vysluchom
svedkyne M. V.. Subjektivha 3 mesacna lehota je teda zachovana a v tomto smere nie je mozné aplikovat
fikciu uvedend v § 2 ods. 1 Zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie, pretoze
domnienka o znalosti uverejnenych zavazkovych aktov plati pre tych, ktorych sa tyka. Rozhodnutia
Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach v konkrétnych veciach sa netykaju véetkych spotrebitelov,
ale len tych, ktori boli u€astnikmi v tom ktorom konani. Naviac, je potrebné poukazat na to, Ze od
Zalovanej nemozno spravodlivo poZadovat, aby sledovala celu judikatiru Sudneho dvora a dalSich
dvoch komunitarnych sudov, priom rozsudky Sudneho dvora, alebo sudu 1.stupfia vydané pred
1.4.2004 z prevaznej Casti nie su ani prelozené do slovenského jazyka.

7. Odvolaci sud zaroven zdOraznil, Ze navrhom na povolenie obnovy konania v Ziadnom pripade
nedochadza k spochybriovaniu principu pravnej istoty a zasady res iudikata, naopak princip pravne;j



istoty pripusta, aby v ramci konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch pri zabezpeceni ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnika boli preskimané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné
rozhodnutia sudov. Odvolaci sud poukazal na to, ze skutoCnost, Ze spotrebitel nepoda odpor proti
platobnému rozkazu je klasickym prikladom konania spotrebitela, ked priemerny spotrebitel nedokaze
posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym
z&kladom uplatfovaného naroku a nedokaze vyuZzit procesné instituty na svoju obranu. Niet akychkolvek
pochybnosti o tom, Ze sud prvej indtancie pred vydanim platobného rozkazu 11Ro 402/2010 - 30 zo
dria 10.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 9.2.2011, predbezne nezhodnotil neprijatefnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Mozno preto prisvedCit tvrdeniu Zalovanej, Ze obnovou
napadany platobny rozkaz je z vy$Sie uvedenych dévodov v rozpore s judikatiurou sudneho dvora.

8. Z pripojeného spisu sp. zn. 11C 356/2014 sud zistil, Ze sudom bol vydany platobny rozkaz, ktorym sud
Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.197,55 Eur spolu s irokom z ome$kania z diZnej sumy vo vySke
9 % ro¢ne od 12.3.2010 az do zaplatenia, ako aj na trovy konania, pricom platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 9.2.2011.

9. Zalovana v priebehu konania vo svojej vypovedi uviedla, Ze informaciu o podani navrhu na povolenie
obnovy konania jej bola poskytnuta zo strany Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS koncom méja,
alebo zaciatkom juna 2014. Odpor proti platobnému rozkazu nepodala z dévodu, Ze nemala vedomost o
existencii institucie, ktora zastupovala spotrebitefov bezplatne, nakolko v tom ¢ase bola v hmotnej nudzi.
Zaroven nemoznost podania odporu proti platobnému rozkazu odévodnila rizikovym tehotenstvom s
mlad$im synom, ktory mal v ¢ase jej vypovede na pojednavani diia 8.7.2015 jeden rok, pricom platobny
rozkaz bol vydany v roku 2010.

10. Svedkyna M. V.A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze odporkyfa kontaktovala zdruzenie koncom maja
2014 telefonicky a zaCiatkom juna 2014 osobne s tym, Ze ma exekuciu na zaklade predmetného
platobného rozkazu. Bola poudena o tom, Ze rozhodnutie ju zavazuje aj na plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky pozostavajucej zo zmluvnej pokuty vo vySke 700,- Eur. Po zabezpeceni listinnych
dbkazov v priebehu jula roku 2014, dosSlo nasledne k podaniu predmetného navrhu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 228 ods. 1 OSP, pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat ddkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

g) bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na jeho podklade sa zamietla alebo exekucia vykonavana na jeho podklade bolo
zastavena, pretoZe vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

13. Podla § 230 ods. 1 az 3 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v



a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

14. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

15. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

16. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

17. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

18. Podla § 415 ods. 1 az 3 CSP, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa
odklada vykonatefnost napadnutého rozhodnutia. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia. Pravne vztahy niekoho iného nez strany nie su odloZzenim pravoplatnosti podla odseku 2
dotknuté.

19. Podla § 416 CSP, len o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania pravoplatnost, sud bez
dalSieho vec znova prejednda. Pritom prihliadne na v8etko, ¢o vySlo najavo v pévodnom konani aj v
obnovenom konani.

20. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

21. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu 1. indtancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma sud 1. inStancie
vo veci dalej postupovat. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud 1.indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



22. Sud pri svojom novom rozhodovani je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktory uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie platobného
rozkazu neskumal neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré zavazuju spotrebitela, konal v rozpore s
rozhodnutiami Sudneho dvora EU. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na povolenie obnovy konania
mali postaCovat tvrdenia o existencii neprijatefnych podmienok v spotrebitefskej zmluve a po
povoleni obnovy konania uz vo veci samej na zaklade dokazovania by mal sud vyhodnotit jednotlivé
zmluvné podmienky so zretelom na vSetky relevantné okolnosti podfa ¢lanku 4 ods. 1 Smernice &.
93/2013. Vydanie platobného rozkazu pri uvedenych pochybnostiach o povahe uplatnenych narokoch
je nedostatkom zistovania skutkového stavu, ktory podla nazoru odvolacieho sidu je mozné odstranit
prave povolenim obnovy konania. Zaroveh odvolaci sud mal za to, Ze bola zachovana subjektivna, ako
aj objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, ked uviedol, Ze Zalovana navrhla povolenie
obnovy konania z relevantného dévodu na zaklade existencii rozhodnuti sidneho dvora EU na ktoré
poukazala v navrhu a o ktorych sa dozvedela aZz koncom juna 2014, ked kontaktovala ZdruZenie na
ochranu spotrebitefa HOOS, €o bolo potvrdené aj vysluchom svedkyne V.. Subjektivha 3 mesaéna lehota
teda podla nazoru sudu bola zachovana a v tomto smere nie je mozné aplikovat fikciu koncipovanu
v § 2 ods. 1 Zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej unie, pretoze domnienka o
znalosti uverejnenych zavaznych aktov plati pre tych, ktorych sa tyka. Sud 1.stupfia tym, Ze vydal
platobny rozkaz ¢.k. 11Ro 402/2010-30 zo dfia 10.12.2010 nezhodnotil neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, a preto odvolaci sud bol toho nazoru, Ze obnovou napadany platobny rozkaz
je v rozpore s judikaturou sudneho dvora. Je potrebné zdéraznit, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, na jej uplatnenie musia byt dané osobitné pravne dévody. Narusenie principu
pravnej istoty musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami jej pripustnosti. Musi ist o pravoplatny
rozsudok sudu z taxativne stanovenych ddvodov a v presne stanovenej lehote. Odvolaci sud vo
svojom zruSujucom rozhodnuti jednoznacne konstatoval, Ze je tu dany dévod obnovy konania a zaroven
deklaroval aj skutoCnost, Ze zo strany Zalovanej bola zachovand jednak subjektivna, ale aj objektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Aby pravny nazor odvolacieho sudu bol sidom prvého
stuprfia reSpektovany, zakon stanovuje, Ze sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory vyslovil v zruSujucom uzneseni. Sud prvého stupfa je teda viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ako pri posudzovani otazok hmotného prava, tak i pri aplikacii procesnych predpisov.
Viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu plati len za predpokladu, Ze po
zruSeni odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, sa skutkovy zaklad nezmeni natolko,
Ze je vylucend aplikacia pravneho nazoru odvolacieho sudu na tento novy skutkovy zaklad. V danej
veci nedoslo k zmene skutkového zakladu prejednavanej veci, sud preto viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, nadvrhu na povolenie obnovy konania v celom rozsahu vyhovel.

23. Podla § 417 ods. 3 CSP, v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o naroku na nahradu trov
povodného konania i obnoveného konania. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko o trovach
tohto konania bude rozhodovat sud v kone&nom rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne o nahrade
trov povodného konania aj obnoveného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



