Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/21/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616209607

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616209607.7
Rozhodnutie

riesny sud Lucenec v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8,
ICO: 35831 154, v zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanému
P. N., V.. XX XX XXXX, B. P. O. XX, XXX XX O., ob¢an SR, o zaplatenie 14,23 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 14,23 Eurs prisl. zamieta.

Stranam sporusid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dfia 19.05.2013 doméhal zaplatenia istiny vo vysky 14,23 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne od 07.06.2013 az do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 uzatvoril so Zzalovanym dria 23.04.2012 Zmluvu o pdZicke &. 20200966, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému poézicku vo vyske 158,15 Eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Gver splacat 10 pravidelnych mesaénych splatkach po 14,23 Eur. Zalovany uhradil
ku dfiu podania Zaloby sumu 143,92 Eur. Zalovany bol v omeskani, porusil svoju povinnost splacat
riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval listom zo dfia 29.05.2013 k splateniu
celého zostatku. Zalobca poZzadoval ako prislusenstvo priznat Grok zomeskania vo vyske 8,5 % roéne od
07.06.2013. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku predlozil sidu Zmluvu o poskytnuti pdzicky
zo dna 23.04.2012, Podmienky k Zmluve o pdzi¢ke, PredZalobnu upomienku zo dha 29.05.2013,
Doru€enku zo dna 03.06.2013, prehlad splatok a uhrad, Zmluva o postupeni pohladavok zo dna
14.09.2016,

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz zo dria 16.03.2016. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk Zalovanému, sud preto uznesenim zo dfia 05.06.2017 platobny rozkaz zrusil.

3. Nakolko po vydani platobného rozkazu doslo k zmene strany sporu z pravneho predchodcu Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 na Zalobcu
a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 14.09.2016 sud uznesenim zo dfia
23.02.2017 pripustil zmenu na strane Zalobcu z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

4. Tunajsi sud oznamil dfia 05.06.2017 Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ze na sud bola podana Zaloba o zaplatenie 14,23 Eur s prisl..
Uznesenim ¢&.k. 7Csp/21/2016-51 zo diia 05.06.2017, tunaj8i sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Dfia 06.11.2017 tunaj&i sud vydal oznamenie o tom, Ze
dnia 13.11.2017 o 14:45 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto oznamenie bolo zverejnené
na uradnej tabuli sudu dra 06.11.2017.



5. Na vyhlaseni rozsudku dia 13.11.2017 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, na to sud vyhlasil
rozsudok.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prisludenstva neprevySovala 1 000,- Eur. Sud vykonal dokazovanie v nasledovhom rozsahu a zistil
nasledovné Ciastkové skutkové zistenia:

9. Zmluvou o pbéziCke, ktord bola podpisana Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu dna
23.04.2012 (na &.1. 3) sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol tver 113,15 Eur, so splatkou
14,23 Eur, akontaciou 15,85 Eur, pocte splatok 10,ronej urokovej sadzbe 67,66 %, RPNM 67,66 %.
Termin konecénej splatnosti je oznaceny ako 2/2013.

10. Z prehfadu splatok a uhrad (na €. I. 7) sud zistil, Zze Zalovany naposledy zaplatil splatku dna
05.12.2012.

11. Z predzalobnej upomienky zo dfia 29.05.2013 (na €. |. 5 v spojeni s doru¢enkou zo dia 03.06.2013)
sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu celkovu istinu 17,07 Eur Ziadal zaplatit' jednorazovo.

12. Na zaklade takto vykonanych Ciastkovych skutkovych zisteni sud vykonal celkovy skutkovy zaver:
13. Pravny predchodca Zalobcu podpisal so Zalobcom dna 23.04.2012 Zmluvu o pdzicke 113,15 Eur.
Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému dorucil dfia 03.06.2013 predzalobnu upomienku, ktorou Ziadal
okamzitd uhradu vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 17,07 Eur. Zalovany naposledy uhradil splatku
dna 05.12.2012.

14. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) u€inny k 02.07.2012: Ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ: (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ: Pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



19. Podla 2 pism. e) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,ZO0S*):odbornou
starostlivostou uroverl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozZno rozumne oc&akavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti Einnosti,

20. Podla § 5b ZOS: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

21. Podla 7 ods. 1, 2 ZOS: (1) Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po&as aj po vykonani
obchodnej transakcie. (2) Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

22. 8ud z vykonaného dokazovania na zaklade zisteného celkového skutkového stavu za pouZitie vy3Sie
uvedenych pravnych predpisov pravne a skutkovo uzatvara. Zo Zmluvy o pdzZicke vyplyva, Ze Zalovany
uzatvoril zmluvu fyzickd osoba, sud teda nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze Zalovany v zmysle § 52
ods. 4 OZ je fyzickou osobou, ako vyplyvaj aj z udajov uvedenych v Ziadosti a nekona v ramci predmetu
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z udajov uvedenych v Zmluve o pézicke vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti aj je pravnickou osobou v

zmysle § 52 ods. 3 OZ a teda zmluva v zmysle § 52 ods. 1 OZ je zmluvou spotrebitel'skou.

23. Sud vzhfadom na zisteny stav ma za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania difa 24.12.2012, ked
nezaplatil dfia 23.12.2012 splatku. V zmysle § 53 ods. 9 OZ, mohol pravny predchodca Zalobcu pristupit
po uplynuti 3 mesiacov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti diia 24.03.2013 pri zachovani odborne;j
starostlivosti podla § 2 pism. e) ZOS. Ak tak pravny predchodca Zalobcu urobil az k 29.05.2013 jedna
sa o konanie v rozpore s odbornou starostlivostou a podfa § 7 ods. 2 ZOS nekalu praktiku. Tato je podla
§ 7 ods. 1 ZOS zakazana. |de teda o pravny ukon v rozpore s § 39 OZ a teda neplatny pravny ukon
odporujuci zakonu. Preto Zalobcovi za€ala plynut premli€acia lehota na zaplatenie diznej splatky uz dna
24.12.2012 a uplynula v sulade s § 100 ods. 1 OZ a § 101 OZ dia 24.03.2013. KedZe Zaloba bola
podana az 19.05.2016, sud v zmysle § 5b ZOS ex offo prihliadol na oslabenie pravneho naroku Zalobcu
a narok pre preml&anie nepriznal. Z dévodu, ze sud zistil, ze v ramci konania bola uplatnena premli¢ana
pohladavks, sud sa uz nezaoberal dévodmi Zaloby (R29/1983), ani dalSou kontrolou spotrebitel'ského
prava, nakolko by to bolo nehospodarne.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Sud na zaklade uvedeného Zalobu zamietol. Zalobca bol v konani netspe$ny, preto mu narok na
nahradu trov konania nevznikol. Zalovany by mal narok na trovy konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP
ako Uspesnej strane sporu, kedZe vSak bol v konani pasivny, Ziadne trovy konania mu nevznikli a preto
sud rozhodol, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov konania a nie je potrebné dalej rozhodovat
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



