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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice I, samosudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci zZalobcu: E.F. A.,
F.. XX, X, XXXX, T.R. P., H. C.. X, proti zalovanému: O.. G. J., F.. X. XX.XXXX, T.R. P, H. C.. X, zastGpeny
advokatskou kancelariou Voj€ik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova €. 28, v konani o
vydanie hnutelnych veci takto rozsudkom pre zme&kanie Zalobcu

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania, ktoré mu je Zalovany povinny vyplatit vo vyske, o
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalovany, v pévodnom konani, vedenom pod sp. zn. 17C/90/2011 sa v procesnom postaveni Zalobcu
domahal, aby sud zaviazal Zalobcu, v procesnom postaveni Zalovaného zaplatenia sumy 1.498,95
eur s odévodnenim, Ze dia 1.11.2008 uzatvoril T.. H. J. ako splnomocnenec Zalobcu (tu Zalovany) na
zaklade plnej moci zo diia 1.11.2008 so Zalovanym (tu Zalobcom) Zmluvu o najme, predmetom ktorej
bolo prenajatie nehnutelnosti - garaze nachadzajucej sa na H. ulici, za uzivanie ktorej sa najomca
zaviazal uhradzat ngjomné vo vysSke 1.500,- Sk mesacne. Ndjomca (E. A.) si svoju povinnost platit
najomné neplnil od 1.5.2009. DAa 1.10.2009 bola medzi O.. G. J., zastupenym splnomocnencom a E.
A. uzavreta nova Zmluva o najme nebytovych priestorov - garazZe, v ktorej sa zmluvné strany dohodli
na najomnom vo vySke 50 eur mesacéne. Aj napriek prislubu najomcu pri uzatvarani Zmluvy o najme
I, Ze zaplati ngjomné podfa Zmluvy o najme |, ndjomca tak neurobil, a odo dfia 1.1.2010 neuhradil ani
jedinu splatku najomného podla Zmluvy o najme Il. O.. G.W. J. prostrednictvom svojho splnomocnenca
preto dia 7.9.2010 vypovedal Zmluvu o najme ll, pri€om najomca odmietol prevziat pisomnu vypoved z
najmu. Dfia 12.10.2010 zaslal Ing. G. J. E. A. vyzvu, prilohou ktorej bola vypoved z ndjmu uzatvoreného
Zmluvou o najme Il. KedZe nasledne doslo zo strany najomcu k odstrafiovaniu veci z garaze napriek
nezaplatenému najomnému, prenajimatel (O.. J.) diia 16.10.2010 zadrzal veci ndjomcu uskladnené v
garazi. Dia 22.10.2010 zaslal prenajimatel najomcovi list, ktorym mu oznamil, Ze po zaplateni dlzného
najomného mu vyda zadrzané veci. Navrh na mimosudne vyrovnanie najmu garaze sa vratil ako zasielka
v odbernej lehote neprevzata. Kedze prenajimatel bol pripraveny vydat’ najomcovi hnutelné veci, ¢akal
na jeho reakciu a z toho dévodu podal navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci, nasledne ho v3ak
vzal v celom rozsahu spat. Najomca pocas celého obdobia prenajimatela ani jeho splnomocnenca
nekontaktoval a neprejavil ani zaujem vzniknutu situaciu riesit. Aj napriek jeho odmietavému postoju
ho prenajimatel vyzval na stretnutie za u€elom vypratania garaze. Najomca listom zo dria 18.4.2011
prenajimatefovi oznamil, Ze eSte vo vypovednej lehote mu bolo zabranené vstupu do garaze, ktoru
skuto€nost' prenajimatel nepoprel, poukazal vSak na skuto&nost, Ze bol kedykolvek pripraveny vydat
najomcovi na jeho poziadanie hnutelné veci. Najomca na opakované pokusy prenajimatela vySe pol roka
nereagoval, nepreberal ani poStové zasielky a aj napriek jeho odpovedi (zo dnha 18.4.2011) nevyvinul



Ziadnu snahu na vypratanie garaze, preto splnomocnenec prenajimatela zaslal navrhovatelovi dna
4.5.2011 dalSiu vyzvu.

Najomca neuznal narok uplatneny prenajimatelom (ani na zaplatenie uslého zisku) a v konani vzniesol
protinavrh, ktorym Ziadal, aby sud uloZil prenajimatefovi povinnost vydat mu veci: 4 ks kolies s
hlinikovymi diskami, 78 ks satelitnych prijimacov zn. Openbox, 1 ks detsky bicykel, 4 ks satelitnych
parabol plechovych, 15 ks satelitnych prijimacov réznych znaciek, sluchatka Zebra wireless 5v1
MH-2001, sluchatka do usi stereo mini, sluchatka s mikrofébnom stereo, Cistiaca handra + Stetec +
clean, mys optical na prst mini, USB, my$ optical USB Wireless, my$ optical USB stogeny kabel,
klavesnica gumend USB, hodinky Stvorstranné (v priebehu konania niekolkokrat menil rozsah i obsah
uplatfiovaného naroku na vydanie hnutelnych veci, napr. €l. 24, 77 spisu).

2. Prvoistanény sud rozsudkom, ¢€.k. 17C/90/2011-96 zo diia 12.3.2012, Zalobu (p6vodne Zalobcu -
prenajimatela) o zaplatenie ndjomného zamietol, vzajomny navrh Zalovaného - najomcu voc€i Zalobcovi
- prenajimatelovi o vydanie hnutelnych veci vylucil na samostatné konanie a zaviazal Zalobcu (v tomto
konani Zalovaného) nahradit Zalovanému (v tomto konani Zalobcu) trovy konania. Vo vyroku o vyluceni
veci na samostatné konanie nadobudol rozsudok pravoplatnost dfa 8.5.2012. Konanie je dalej vedené
pod sp. zn. 17C/179/2014.

3. Dia 1.7.2016 nadobudol u&innost’ zdkon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*),
ktorym doslo k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. v zneni t€innom do 30.6.2016, Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.). V sulade s ust. § 470 ods. | CSP sud po uc€innosti tohto zakona vo veci postupuje podfa nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP.

4. Podfa ust. § 160 ods. 1 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

5. Podla ust. § 160 ods. 3 pism. b) CSP, pouc€ovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sud nema, ak je
strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

6. Podla ust. § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost' sa doruCuje aj strane, ak strana ma osobne v konani
nieCo vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

7. Oznamenim doru¢enym sudu dia 13.10.2016, teda po nadobudnuti u&innosti CSP oznamila pravna
zastupkyna Zalobcu sudu, Ze zalobcu uz v konani nezastupuje.

8.V danom pripade mal sud za to, Ze Zalobca bol o svojich procesnych pravach a povinnostiach v konani
jeho pravnou zastupkynou.

9. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doruCovanie, doru€uje sud pisomnosti, fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

10. Podla ust. § 112 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost, ktora sa nedoruc€uje do vlastnych ruk, na
adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Podla ust. § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a, b) na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.



12. Sud konstatuje, Ze Zalobca tak v tomto konani, ako aj v predchadzajucom (€.k. 17C/90/2011)
nepreberal zasielky sudu a tak stazoval postup sudu, preto v danom pripade povazoval predvolanie na
pojednavanie konané dna 13.11.2017 doru€ované sudom dna 3.9.2017, a Zalobcom v odbernej lehote
na adrese trvalého pobytu neprevzaté dria 9.10.2017 - den uloZenia zasielky (pricom byvala pravna
zastupkyna Zalobcu, v oznameni o ukon€eni pravneho zastupovania zalobcu zo dfia 13.10.2016 uviedla,
Ze zalobcu informovala o termine pojednavania, ktoré sa malo konat’ dfa 17.10.2016. Z nepritomnosti
na pojednavani dfia 17.10.2016 ospravedinila Zalobcu manzelka a Ziadala o odroCenie pojednavania
do ukoncenia vySetrovania OO PZ KoSice-Zapad vo veci podozrenia z trestného Cinu kradeze a
poskodzovania cudzej veci z garaze, ktorej vlastnikom je O.. G. J., a zaroven z dévodu, Ze sa pracovne
dlhodobo zdrZziava mimo SR, avSak Ziadne doklady o uvedenom tvrdeni nepredlozia), za doru¢ené
dfiom 2.11.2017 podla ust. § 278 CSP. Vzhladom na skutoénost, Ze v danom pripade boli naplnené
zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie navrhol Zalovany, pri¢om tieZ namietal, Ze Zalobca neuniesol v konani dbkazné bremeno,
kedZe doposial nepreukazal o vydanie akych veci sa domaha, opakovane predkladal rézne (chaotické)
zoznamy veci, nikdy v8ak nepreukazal, Ze tieto boli nim zloZené v garazi Zalovaného, sud rozhodol o
Zalobe o splnenie povinnosti rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu (§ 278 CSP).

13. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol v spore Uspe$ny v celom rozsahu,
preto ma narok na nahradu trov konania. O jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla ust. § 277 ods. 1 C.s.p., ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a/, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a za¢ne vo veci opat konat. Navrh na zruSenie rozsudku moze Zalovana podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedela.

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). V odvolani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka, dalej sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, uvedie sa
odvolaci dévod a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



