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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Anny Rihovej a Viery JaSkovej na hlavhom pojednavani konanom dna 16.05.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany F. X., nar. XX.XX.XXXX v R., O. republika, trvale bytom mesto X. X., konatel firmy X., s.r.o.
X. X,

sa podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom zo diia
03.08.2015 sp. zn. 2Pv 160/15/6613, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze:

diia XX XX.XXXX v poobedriajSich hodinach s obv. X. B., nar. XX.XX.XXXX, (vyli¢eny na samostatné
konanie), vyhladali v meste Z. nad V. pred penziénom na ulici Dr. Y. X poSkodeného O. X., nar.
XX XX XXXX, za u€elom vyplatenia financnej hotovosti vo vyske X XXX € napriek tomu, ze O. X. im uz
pri predchadzajucom stretnuti v aredli byvalej L. na ulici U. XXX v Z. nad V. uviedol, ze finan&nu hotovost
odovzdal T. L., a povedali mu, Zze musi ist s nimi do auta za T. L., ak nie dobrovolne, tak nasilu s tym,
Ze im je jedno, ¢i ho tam na mieste zbiju alebo zabiju, pricom pod bundou F. X. zaregistroval pistol,
nasledkom €oho dostal strach, nastupil do vozidla, v ktorom ho odviezli do Z. na sidlisko Z. potok za T.
L., ktorého tam nenasli a po telefonickom dohovore s obv. T. T., nar. XX.XX.XXXX, ho odviezli za nim do
obce Z., okres B., kde od neho X. B., F. X. a T. T. pozadovali vyplatenie financnej hotovosti vo vySke X
XXX € s tym, ze O. X. im opakovane uviedol, Ze nimi pozadovanu hotovost odovzdal osobe T. L., na ¢o
mu T. T. povedal, ze hotovost musi zohnat do XX.XX.XXXX, ze ho nema problém zbit, ale, Zze potom by
mu tie peniaze nevratil a po uvedenom stretnuti obz. F. X. a obv. X. B. odviezli O. X. naspat do Z. nad V.,

nasledne dria XX.XX.XXXX po tom, ¢o poskodeny O. X. v stanovenom termine do XX.XX.XXXX
pozadované finan&né prostriedky vo vySke X XXX € nevyplatil, mu telefonicky oznamil U. G., ze ho v Z.
nad V. vyhladali obz. F. X. spolu s obv. X. B., ktori chceli od neho vediet, kde sa O. X. nachadza a ked
im povedal, ze to nevie, povedali mu, Ze ho zabiju za to, Ze ho kryje a zabiju aj O. X., lebo im nechce
vratit peniaze a taktiez F. X. pohybom popod krk s nozom naznacil a povedal, Ze ak bude U. G. zapierat,
nedopadne to dobre s tym, Ze miesto nich pridu ,W.“ z X. X. a ti sa uz s nimi nebudu hrat

teda



mal spolo€nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa mal
dopustit v umysle iného pod hrozbou nésilia nutit, aby nie€o konal a v umysle spdsobit takym &inom
vacsiu Skodu, avsak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym mal spachat

pokracovaci zlo€in vydieranie formou spolupachatelstva v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 189
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona €. 30/2005 Z.z.

oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 03.08.2015 obzalobu na obvineného F. X. pre
pokracovaci zlo€in vydierania formou spolupachatelstva v §tadiu pokusu podra § 14 ods. 1, § 20, § 189
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci proti
obvinenému T. T. pre z €asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, z €asti samostatnym konanim
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zakona. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 23.09.2015 sp. zn. 2T 167/2015
bolo podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku konanie proti obvinenému F. X. vyli¢ené zo spoloéného konania.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dia XX.XX.XXXX vysluchom obZalovaného
F. X., dia XX XX.XXXX precitanim podla § 88 ods. 4 Tr. poriadku zapisnice o vysluchu svedka
posSkodeného O. X. zo dria XX. XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX vysluchom svedkov U. G., Q. L., L. G., dha
XX XX XXXX vysluchom svedka G. X., diia XX.XX.XXXX vysluchom svedkyne O. W., diia XX. XX.XXXX
precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Obzalovany F. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods.
2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Som nevinny". Na svoju obranu dalej uviedol, ze
jeden priatel mu povedal, Ze pride sem X. B., ktorého istym sp6sobom podviedli svedok poskodeny O.
X.,svedok U. G. aT. L., ze podviedli ho takym spésobom, Ze nejaky autobus mu idu predat a zobrali mu X
XXX Eur. Sam spolu so svojimi znamymi vyhladali svedka poSkodeného O. X., poprosili ho, nikto na neho
netladil, ani s piStolou, ani s nejakymi inymi vecami. Zdéraznil, Ze sam pistol nikdy v ruke nedrzal. Pistol' v
drzbe ani nema. Podla neho je vSetko vykonstruované s tym, ze bud' ta zbijem alebo zabijem. Sam také
slovo nepozna, podla neho celkom dobre ovlada slovencinu (Zije v Slovenskej republike 25 rokov). Sam
sa nikomu nevyhraza slovami bud' ta zbijem alebo ta zabijem, je to podla neho také detské. Zdéraznil,
ze svedka poskodeného O. X. neobmedzovali, nikoho neudrel, nikto ho s ni¢im netlagil, povedali mu
0 aku vec sa jedna, sam odpovedal, Ze sa boji T. L.. Odpovedali mu nech sa neboji, T. L. nedovolia,
aby ho zbil. Odisli za nim, nakolko sa T. L. neukazal. Organizoval to X. B., ktory povedal, ze idu za
T. T.. Sam v tom Case nevedel, ze T. T. sa so svedkom poskodenym O. X. poznaju, nakolko mali aj
predtym vselijaké kSefty, sam nevie v akej oblasti. Spolu aj s T. L.. Sam svedkovi poSkodenému O. X.
osobne povedal, Ze ho vyuZili ako bieleho kora. X. B. tieZ potreboval dokaz, aby svedok podkodeny
0. X. povedal, ze ho vyuzili svedok U. G.. Podl'a neho organizacia je slaba a ,T. L. je tu". Jeho vozidlo
iSlo za nimi do Z. s tym, Ze potom sa vrati spat, neratalo sa s tym, ze keby nebola dohoda tak by Sofér
nesSiel svojim vozidlom za nimi. Ked sa vracali naspat, sam mu zavolal, povedal, ze idu do B.. Svedka
posSkodeného O. X. doviezli naspat pred jeho penzidn resp. ubytoviiu. VSetko normalne prebehlo, tam
sa dohodli, ze zalezitosti s T. T. vyrieSia. Sam pri tom stole nebol, sedel vedla. Sam sa ni¢ nedohadoval,
oni si vSetko rozumeli. Dobrovolne sa dohodli, nikto na ni¢ svedka poskodeného O. X. netlacil. Potom si
povymyslali kadejaké veci, svedok U. G. potom povedal, Ze sa svedkovi poSkodenému O. X. vyhrazal
nozom. On povedal, Ze pozna nejakych kyselinarcov, sdm odpovedal, Zze pozna W.. Su to podla neho



také zbyto€né, detské veci, ktoré sa rozpravaju, pouli¢né, nikto nikomu ni¢ neurobil. Sam keby sa bal, tak
by sa nevratil na izemie Slovenska z Tureckej republiky. Potvrdil, Ze ma dvojité Statne obclianstvo. Ked
dostal predvolanie, okamZite reagoval, dostavil sa, pretoZe vedel, Ze je nevinny, Ze nikomu ni¢ neurobil.
Nikomu neubliZil, sam ani slovne. So svedkom poskodenym O. X. sa stretol mozno 5 krat, ktory mal
nejaké kachli¢ky, chcel mu okolo nich nie€o vybavit, stretaval sa s nimv Q. v X. X,, na V. v X. X, na
zaciatku namestia v X. X.. Svedok poskodeny O. X. chodil sdm za nim, keby sa mu vyhrazal, hrozil by
mu, nikdy v Zivote by za nim nepriSiel. Podla neho niekto pre niekoho asi nie€o robil a chcel to takymto
spOsobom zakryt, aby to nemusel riesit.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze k tejto veci sa dostal na zaklade toho, Ze mu priatel zavolal, Ze X. B.,
oni su kamarati, treba pomoct. Zdéraznil, Ze patri do Balkanskej komunity v Eurépe, jeho materinsky
jazyk je srbstina a chorvatstina, ovlada 9 jazykov. V minulosti pracoval na bazare v N. v O. republike.
U. nie je odkazany, aby niekoho vydieral. Za Ziadne peniaze by to neurobil, ani to neurobil. Oslovil ho
F. Q., jeho kamarat, priatel, ktory je autobusar, obchoduje s autobusmi, aby pomohol X. B.. Svedka
poskodeného O. X. nepoznal, nepoznal ani svedka U. G., poznal X. B. a T. T.. Sam poznal svedka L.
G., pri8iel za nim, ktory telefonoval svedkovi U. G., povedal, Ze spolu pracuju. Svedok poskodeny O. X.
v kritickom €ase mal 12-13 réznych firiem. Svedok U. G. zavolal svedka poSkodeného O. X., stretli sa
tam spolu tiez s X. B., bolo to v meste Ziar nad Hronom. Na tomto stretnuti boli svedok U. G., svedok
poskodeny O. X., on sam, X. B. a svedok L. G.. T. L. sustavne tvrdil X. B., Ze peniaze zobral svedok
poskodeny O. X. a uSiel do H.. Na stretnuti sa svedkovi poSkodenému O. X. nikto nevyhrazal, bolo mu
povedané, Ci by bol ochotny ist' za T. L., odpovedal, Ze sa ho boji, Ze T. L. je pre neho nebezpecny. Sam
povedal svedkovi poSkodenému O. X., aby sa nebal, Ze nedovolia, aby ho T. L. zbil. Svedok poskodeny
O. X. suhlasil, Ze pbjde ked sa dohodnu T. L. s X. B. telefonicky. Na prvom stretnuti ohfadom penazi
svedok poSkodeny O. X. uviedol, Ze peniaze zobral a vratil ich T. L., nakolko T. L. mu dal nejaké peniaze
z toho. Potom svedok poskodeny O. X. ur€ity €as komunikoval s X. B., potom prestal. Znova prisli do Z.
nad V., bol ten isty postup, rieSil to svedok U. G., ktory vedel, kde je svedok poskodeny O. X.. Zdbéraznil,
Ze oni spolu robili. Zdéraznil, Ze svedka poSkodeného O. X. nikto nevyhladaval. S&m povedal do o¢i
svedkovi poskodenému O. X., Ze je nevinny, ale poziadal ho, aby povedal do od&i pravdu, nech sa vec
vyriedi medzi X. B. a T. L.. Toto povedal svedkovi poSkodenému O. X. uz aj na prvom stretnuti. Svedok
poskodeny O. X. bol ochotny sa dostavit, neskér viak nepriSiel. Urcite mu povedali svedok U. G.a T. L.,
aby nepriSiel. Podla neho svedka poskodeného O. X. pouzivali, robili cez neho nejaké transakcie, nieo
mu z toho davali ,na kavu". Komunikacia prebiehala takym spésobom, Ze X. B. povedal, ¢o si mysli, sdm
to povedal svedkovi poSkodenému O. X. resp. svedkovi U. G.. Po prvom stretnuti svedok poSkodeny O.
X. 3-4 mesiace komunikoval, potom zrazu nedvihal telefén X. B. a dal$im ,alebo neviem komu". Sam tiez
zavolal svedkovi poskodenému O. X. jedenkrat, tento mu povedal, Ze nie je tu. Sam mu povedal, Ze X.
B. ho hlada, Ze by bolo dobré sa stretnut, tento suhlasil, potom sa vdak neozyval. Nahodou ho nasli pred
hotelom, vtedy iSli za T. L., nakolko sa dohodli. Potom X. B. to dohodol s T. T. a i8li sa spolu rozpravat.
Ked prisli pred ubytoviu, oni prisli nejakym vozidlom s ndkupom, boli tam 3 alebo 4 osoby. Nevedeli v
tom Case, Ze svedok poSkodeny O. X. tam bude, zbadali ho ked' i§li motorovym vozidlom, pri ceste, tak
zastali pri iom. Vtedy pri8li do Z. nad V. za svedkom L. G. na kavu. So svedkom L. G. boli na kave v
Q.. Ked sa stretli so svedkom poSkodenym O. X. v druhom pripade, tak mu povedali po podani ruk, aby
iSiel s nimi. Suhlasil s tym, Ze najskor si vyloZi veci. Osoby, ktoré boli so svedkom poskodenym O. X.
prisli ku nim, Ze €o sa deje, svedok poskodeny O. X. im odpovedal, Ze je vSetko v poriadku. Povedal,
aby i8li svojim vozidlom za nimi. Spolu so svedkom poskodenym O. X. boli 4 osoby, okrem neho dalSich
nepoznal. Videl ich raz v Zivote. Komunikacia s X. B. a svedkom poskodenym O. X. spo¢€ivala v tom,
aby povedal T. L. do oéi, Ze ,ano, ja som vybral peniaze v B. a odovzdal ti ich". Svedok poskodeny O. X.
povedal, Ze peniaze vybral a odovzdal ich T. L., ten mu zato odovzdal asi XX Eur. Pred ubytovriou resp.
penziénom z jeho strany ani zo strany X. B. nepadli Ziadne vyhrazky vo&i svedkovi poskodenému O. X..
V kritickom ¢ase mal oble€eny flauSovy kabat, trojStvrtovy. Z jeho pohladu iSiel svedok poskodeny O. X.
do Z. dobrovolne, nemuseli ho prehovarat. Svedok poskodeny O. X. len stale hovoril, Ze ma obavy, Ze
T. L. ho zbije, odpovedali mu, Ze v ich pritomnosti nedovolia T. L., aby ho zbil, tak svedok poSkodeny O.
X. povedal, Ze ide s nimi do Z.. Z jeho pohladu vSak svedok poskodeny O. X. nemusel mat obavu, Ze by
ho T. L. mohol zbit. T. L. potreboval svedka poSkodeného O. X., aby ,cez jeho firmy robil veci". Do Z. isli
osobnym motorovym vozidlom, &iernym T. X. B.. Soféroval X. B., sam sedel vpredu vedla neho, svedok
poskodeny O. X. bol vzadu. Zdéraznil, Ze keby nasilim svedka poSkodeného O. X. vzali so sebou, tak by
urCite sam pri iom sedel. Keby sa sam svedkovi poSkodenému O. X. vyhrazal, ur€ite by vzadu nesedel
sam, nemal by pri sebe svoj mobil, nemohol by si volat, posielat’ spravy, ¢o chcel. Mohol zavolat komu
chcel, mohol volat policiu. Osoby, ktoré boli so svedkom poSkodenym O. X. eSte pred ubytoviiou resp.
penziénom v Z. nad V. velmi nemohli po&ut obsah rozhovoru. Boli vzdialeni najmenej 15-20 metrov.



Ked zastali vtedy na mieste motorovym vozidlom svedok poskodeny O. X. ked ich videl, tak priSiel ku
nim. Cestou do Z. sa svedok poSkodeny O. X. telefonicky rozpraval aj s osobami, ktoré boli predtym s
nim pred penziénom, priCom uvadzal, aby isli za nimi svojim vozidlom. Podla neho svedok poSkodeny
O. X. preto chcel, aby jeho vozidlo iSlo za nimi do Z., aby sa naspat mohol vratit tym vozidlom. Vo Z.
prisli pred dom T. L., X. B. mu vyvolaval, tento telefén nedvihal. Potom napisal spravu ,Pridte do B.".
Predpokladali preto, ze T. L. je v B. pri T. T., ked tam pri8li T. L. tam nebol. V B. sedeli v pizzerii. X. B., T.
T. a svedok poSkodeny O. X. sa spolu rozpravali v trojici, sam sedel pri vedlajSom stole, do ich rozhovoru
sa nezapajal. Samého ich rozhovor nezaujimal, nemal tam €o prekladat. T. T. vie srbochorvatsky, tak s
X. B. sarozpravali vtomto jazyku. T. T. vie aj po slovensky. Sam si v§imol, Ze T. T. sa poznal so svedkom
poskodenym O. X, privitali sa. T. T. povedal svedkovi poskodenému O. X., kde su moje peniaze, sém
mu odpovedal, Ze ich dal T. L.. Z tohto je zrejmé, Ze mali nejaké kSefty, ktoré robili spolu. Stretnutie v
B. skoncilo takym spdsobom, Ze svedok poSkodeny O. X. povedal, Ze mu pridu nejaké peniaze, Ze si to
vyrovna, s T. L. si to potom dohodnu medzi sebou, Ze on tie peniaze zaplati im. Je mozné, Ze v pizzerii
T. T. tla€il na svedka poskodeného O. X., Ze je to on, kto zaplati peniaze. Je mozné, Ze to aj prepocul.
Potom nasadli do auta, cestou spat ako kamarati sa rozpravali. Svedka poskodeného O. X. doviezli
domoyv, odisli pre€. Nasledne situdcia s peniazmi sa nevyriesila nijakym spdsobom, svedok poskodeny
O. X. povedal, Ze to zaplati, potom T. T. to rieSil u X. B.. Sam sa do toho nezapdjal. Naposledy ked X. B.
priSiel za nim, tak povedal, Ze tu sa neriesi ni¢, podme sa opytat, Co sa deje. X. B. si mozno myslel, Ze
T. T. zobral peniaze od nich a X. B. zasa nedali ni¢. Potom sa stretli so svedkom U. G., jedli proscuito,
suSené hovadzie maso, X. B. bol hladny, maso krajali. Svedkovi U. G. podaval maso, tiezZ aby sa napil
z jeho napoja. Zdéraznil, Ze je prekvapeny z toho ako svedok U. G. klame. X. B. sa nevedel dovolat
svedkovi poskodenému O. X., vedeli, Ze svedok U. G. je jeho kamarat. Pridli vtedy za svedkom L. G.,
ktory zavolal svedkovi U. G. a pred jeho domom sa stretli. Tam na parkovisku vyberali jedlo z kufra ,tam
sme vSetci jedli, pili". Boli tam okrem neho svedok U. G., svedok L. G. a X. B.. Za svedkom U. G. isli
z dévodu, aby sa svedok poskodeny O. X. znovu stretol s T. L., aby to svedok U. G. povedal svedkovi
poskodenému O. X.. V obdobi medzi dvomi skutkami, svedka poskodeného O. X. neboli hfadat' v Z. nad
V.. X. B. vie, Ze podaval trestné oznamenie na policii v Z. nad V., odviezol ich tam svedok L. G.,naT.L. a
dalSich. Z. vySlo najavo, Ze trestné oznamenie podal aj svedok poskodeny O. X., bolo im povedané, Ze
T. L. sa nenasiel tak, ni¢ nie je z toho. Pri druhom stretnuti v Z. nad V. sa vec uzavrela takym spdsobom,
ze svedok U. G. povedal, ze bude volat svedkovi poSkodenému O. X. a dohodne sa s nim. On sam a X.
B. sa v ten den chceli stretnut’ so svedkom poskodenym O. X., aby sa vec vyrieSila kedZe sa neozyval
X. B., sam vystupoval ako prekladatel. X. B. chcel jediné, oklamali ho, aby sa to vyrieSilo, aby svedok
poskodeny O. X. povedal do o¢i T. L. ,ano, ja som tie peniaze vybral, dal som ich tebe, to bolo vSetko".
Vie, Zze T. T. komunikoval s X. B.. Ur¢ite je to tak, Ze peniaze sa rieSili dvomi cestami. Sam vedel, ze z
toho ni¢ nebude, tak od posledného stretnutia v Z. nad V. to uz sam nechcel riedit. Zdéraznil, Zze z jeho
strany Ziadne vyhrazky nezazneli, X. B. hovoril kade€o, kedZe to boli jeho peniaze, ale ni¢ také, Ze by
niekoho pozabijal a podobne, ni€ také nepadlo. X. B. tieZ nepovedal, Ze ubliZi na zdravi, dobije svedka
poskodeného O. X.. Potvrdil, Ze svedka poSkodeného O. X. vyhladavali aj v areali byvalej L. vZ. nad V.,
boli tam asi 2 krat. Prisli tam na vratnicu, bolo im povedané, Ze svedok poSkodeny O. X. tam nie je. Skor
boli za svedkom U. G. tento to pravdepodobne povedal svedkovi poSkodenému O. X., ktory sa s nimi
stretnat nechcel. Ked prisli na vratnicu boli tam pén a pani, tito hned povedali, Ze svedok poskodeny O.
X. tam nie je, nebyva tam. Zobrali sa a odisli pre€. Boli tam pravdepodobne aj so svedkom L. G., teda
on sam svedok L. G. a X. B.. X. B. chcel svoje peniaze dostat naspat, nebolo to viak v takom $tadiu,
aby chcel niekomu ublizovat' alebo nie€o robit. Peniaze sa riesili cez svedka poSkodeného O. X. a nie
cez T. L. z dévodu, ze na firmu svedka poSkodeného O. X. prisli peniaze a T. L. stale tvrdil, Ze peniaze
zobral svedok poskodeny O. X. a uSiel s nimirazdo H. razdo L..

Na otazky obhajoby uviedol, Ze posledne po prichode z O. republiky nemal so svedkom poskodenym O.
X. Ziadny kontakt. Vypisovala mu spravy manzelka svedka poskodeného O. X., chcela sa s nim stretnut,,
Ze mu povie o fiom vsetko, Ze to je pre jeho dobro. S&dm bol s tym potom v Nake, za vySetrovatefom
panom T.. Oznamil, Ze je ochotny sa s fiou stretnut, aby to prislusnici Naky sledovali, bolo mu povedané,
Ze on zaujem nem4, berie to v8ak na vedomie. Po tychto udalostiach sa na svedka poSkodeného O.
X. nekontaktoval, nekontaktoval sa ani on na neho. S&m neskdr po XX.XX.XXXX Ziadny kontakt so
svedkom poskodenym O. X. nemal. Po tychto udalostiach mu svedok poskodeny O. X. poslal sms
spravu, na jej obsah si presne nespominal, bola v tom zmysle ako keby nie€¢o chcel od neho, sam mu
v8ak neodpovedal.



Na otazky sudu uviedol, Ze v predmetnej veci bol prekladatel X. B., bola to jeho tloha. Chcel priatel'sky,
aby sa mu ta vec vyrieSila, nakoflko bol poskodeny kvdli jeho znamemu, ktory ho poslal za nim. V jeho
pritomnosti sa svedkovi poskodenému O. X. nikto nevyhrazal, nevyhrazal sa nikto ublizenim na zdravi
a podobne. Sam z toho nemal ni¢. Sms sprava, ktoru uvadzal od svedka poSkodeného O. X. bola v tom
zmysle, €i sa vratil na Slovensko alebo &i je uz v base.

Podla § 88 ods. 1 Tr. poriadku svedkovi, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na konanie pred sidom
bez ospravedinenia nedostavi, minulo sa ucinku aj nariadenie jeho predvedenia a jeho pritomnost
nemozno inak zabezpedit, moze byt na ten u€el uznesenim sudu nariadené, aby bola obmedzena jeho
osobna sloboda, aby bol predvedeny prislusnikom policajného zboru alebo vojenskej policie; uznesenie
sudu sa v plnom rozsahu uvedie v z4pisnici o Ukone a svedkovi sa oznami pri jeho vysluchu.

Podla § 88 ods. 2 Tr. poriadku pred rozhodnutim podla ods. 1 poZiada predseda senatu stranu, ktora
navrhla svedka vypocut, aby uviedla skuto€nosti a otdzky, na ktoré ma byt svedok vypocuty.

Podla § 88 ods. 4 Tr. poriadku po vysluchu svedka sa svedkovi doruCi predvolanie na sudne konanie
alebo vyZiada sa jeho adresa, na ktoru treba predvolanie zaslat, ak sa svedok opatovne nedostavi na
konanie pred sudom, mdze predseda senatu namiesto jeho vysluchu precitat’ vypoved urobenu podla
ods. 1 a 2 aj bez podmienok podla § 263; to neplati ak o vysluchu nebol upovedomeny prokurator a
obvineny a ak ma obvineny obhajcu, jeho obhajca, iba ak by upovedomenie nebolo mozné zabezpedit,
o tomto ukone sa urobi zaznam, ktory sa zalozi do spisu.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX bola podla § 88 ods. 4 Tr. poriadku precitana
zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného O. X. zo diia XX. XX.XXXX.

Na otazky prokuratora svedok poskodeny O. X. uviedol, Ze na toto ho naviedol nevie akym spésobom T.
L., ktory sa mu vyhrazal aj robil natlak na neho. Prvykrat videl obZalovaného a X. B. v pritomnosti T. L.,
tento ho vlastne zaviezol za nimi. Sam nevie, o ¢om sa tito presne rozpravali, pretoze rozpravali cudzou
recou. T. L. tym dvom nieco prislubil, T. L. ho poZiadal, Ze jeho syn si potrebuje poslat peniaze na ucet.
Peniaze pridli, potom tlacil na neho, Ze potrebuje ,taku vec a taku vec", sam peniaze T. L. odovzdal,
tento Ziadal nejaké dokumenty, sam si uz presne nepamata o aké sa jednalo. Vie vSak, Ze sa mu zacal
vyhrazat, ze ked ich neprinesie, neurobi ¢o Ziada, tak bude zle. Ku koncu sa do toho obZalovany ,nejako
zamontoval", zacali ho hlfadat po Z. nad V., kde ho aj na8li, musel s nimi nastupit’ do vozidla a ist do B..
Ked ho vzali do B. bolo to za osobou, ktora sa vola T. T. s tym, Ze oni traja sa zacali rozpravat, sam nevie
Co. T. T. mu vravel, Ze ti dvaja su jeho kamarati, sam vzal peniaze. T. T. chcel vyriesit, aby ich vratil.
Samému ni¢ neostavalo, len prikyvnut. Vie, Ze padol tam nejaky verdikt, termin, do urcitého €asu, uz si
to presne nepamatal. Nakolko peniaze nevrétil, tak T. T. sa mu zacal vyhrazat, zac¢ali ho hladat. Sam
iSiel potom na policiu. Potvrdil, Ze T. L. ho oslovil, Ze jeho syn potrebuje poslat peniaze, sam mu dal &islo
uctu. Peniaze mu poslal, vybral ich z G&tu a dal T. L.. Sadm presne nevie, kedy prvykrat priSiel do kontaktu
s obZalovanym. Bolo to vtedy ked ho hfadal s X. B., nasli ho na mieste, kde doteraz byva a vzali ho do
B.. Sam nevie akym spdsobom, ako prebiehala komunikacia s obZalovanym, bolo to za tym uc¢elom, Ze
ked ho ,oni dvaja" zobrali do B., tak nemal inu moznost ako suhlasit’ s tym, Ze peniaze vrati. Stretnutie s
obzalovanym a X. B. XX. XX.XXXX pred penziénom na ulici Dr. Y. v Z. nad V. prebehlo takym spdsobom,
Ze tam iSiel s kamaratom, ktory zaparkoval auto, na vozidle prisli obZalovany a X. B. a za&ali rozpravat,
kde su peniaze, kde maju peniaze. Sam odpovedal, Ze peniaze vzal T. L. nie on. Vzali ho do auta, do B.,
cestou mu rozpravali, Ze idu za jednym, Ze tam sa dohodnu. Sam nemal iné vychodisko, len nastupit.
Obzalovanému zazrel zbrar, tym padom dostal strach ,aj mi v aute ukazal, Ze tu ma pistol, Ze to ma
pre istotu, na svoju ochranu". Ked ho zobrali do auta v Z. nad V. tak i8li hfadat T. L., lenze ho nenasli.
Pamatal si, Ze mu telefonovali a tento odpovedal, Ze je vo P.. Vlastne zo Z. ho vzalido B., za T. T.. Na
uvedenom stretnuti vyhrazky padli jedine vtedy, ked prisli za nim do Z. nad V. na adresu Dr. Y.. Povedali,
Ze bud pdjde dobrovolne alebo nasilu, to bolo vSetko. Vyhrazky konkretizoval takym sp6sobom, ze mu
povedal, Ze musi nastupit. Zbran Specifikovat nevedel, sam ju celu nevidel, len ta East’ o sa drzi, sdm
nevie ako sa to presne vola. Kde presne zbrari videl, si uz presne nepamatal. ObZalovany mal vtedy
dihSi kabat, na ktorej strane to bolo nevedel uviest, bolo to v8ak pod kabatom. Pri uvedenom stretnuti
v Z. nad V. bol eSte 3ofér, v tom €ase ho vozili 2 osoby Q. L. a T. L.. Nevedel uviest, ktory presne tam
vtedy z nich bol. Na otézku ako Casto a akym spdsobom bol kontaktovany zo strany obZalovaného, &i uz
priamo alebo prostrednictvom inych oséb uviedol, Ze peniaze Ziadali od neho, va&Sinou ho kontaktoval
T. T., 3 alebo 4 krat obZalovany. Pisal mu aj X. B. parkrat, tlacili na neho, aby peniaze zohnal, Ze proste



peniaze chcu aich to nezaujima. Na otazku, & sa mu obzalovany sam alebo prostrednictvom inej osoby
vyhrazal ujmou na zdravi alebo na Zivote, v pripade ak ano, aby to konkretizoval akym spésobom to bolo
resp. od koho sa to dozvedel uviedol, Zze inou osobou urdite ano. Svedok U. G. mu velakrat vravel, ze
obZalovany a X. B. ho chcu dat dole, Ze mu to vraveli, Ze na neho poslali T. T.. Uviedol v8ak, Ze svedok
U. G. je s nimi doteraz v kontakte, su rozhadani, preto je predpoklad, Ze bude vypovedat svedok U. G.
proti nemu. S T. L. nie je v kontakte. Na otazku, &i bol v kontakte s T. L., ked malo déjst’ ku skutkom
XXXXXXXX a XX XX XXXX uviedol, Ze si to nepaméta. T. L. ho kontaktoval s tymi dvomi na zaklade
toho, Ze sam nevedel o on ma. On ich chcel oklamat, keby sdm vedel, Ze tie peniaze nie su od jeho
syna, tak by mu nedal ani €islo U¢tu ani ni¢ viac. XX. XX.XXXX ked boli na ulici Dr. Y. vZ. nad V. uz s
nimi v kontakte nebol. Ukon¢il komunikaciu, zmenil islo. Zdéraznil, ze dal peniaze T. L., chcel sa s nimi
normalne dohodnut, nevedel, Ze sa mu budu vyhrazat. Sam chcel pristupit' k takej dohode, Ze by im dal
len polovicu, aby mal s nimi pokoj. V skuto&nosti tie peniaze vobec nezobral.

Na otazky obhajoby svedok poskodeny O. X. uviedol, Ze sam nevie, pre€o ho oslovil T. L. s poZiadavkou
o poskytnutie G¢tu. Sam sa dozvedel az na policii, Ze X. B. vela ludi oklamal, namotal. O X. B. vie viac
svedok U. G., boli alebo su kamarati. O osobe X. B. nevie ni¢ blizSie, o osobe obZalovaného nevie tiez
ni¢, jedine svedok U. G. mu rozpraval, Ze obZalovany a T. L. boli kamarati. O synovi T. L. nevie ni¢ blizie
uviest. T. L. rozpraval, Ze byva vo P.. Pre svedka U. G. robil v minulosti stavebné prace, boli kamarati. Po
urcitej dobe sa pohadali, rozisli, odvtedy nie su v kontakte. Od T. L. nemal ni¢ slubené, sam u spravil len
laskavost tym, Ze ho poprosil, aby jeho syn peniaze poslal, Ze ich T. L. potrebuje. Sam za tym ni¢€ nevidel.
Sam v sucasnej dobe vykonava stavebné prace. Sam obZalovanému posielal fotografie, Ze vyrabal
zadmkovu dlazbu. On mu prislubil, Ze sa to pokusi predat. Bolo to vtedy, ked iSli osobnym motorovym
vozidlom do B.. T. L. ho kontaktoval jedine na zaciatku, Ze peniaze potrebuje zaslat, potom mozno v
polovici ho nutil, aby to spravil. Ked to spravit nechcel, tak ho cez svedka U. G. hladal, vyhrazal sa mu
sms-kami. Od poslednej vypovede na policii ho svedok U. G. nekontaktoval, zavolal na stretnutie jeho
manzelku. Bol tam tieZ obZalovany a nejaki O., chceli nie€o proti nemu kut. ManZelka v8ak povedala, Ze
nechce mat' s nim ni¢ spolo€né. Svedok Q. L. ako mohol pout’ 0 €om sa rozpravali XX. XX.XXXX ked
sedel v aute, vzdialenost' medzi vozidlami bola cez 3 metre. Sam bol pri druhom aute, kde sa rozpravali,
pricom dvere spolujazdca boli zatvorené. Sam zddraznil, Ze mu povedali, Ze bud péjde dobrovolne alebo
nasilu, sam vtedy nechcel ist. Ohladom pefiazi to svedok Q. L. po€ut mohol, lebo sam vystupil z auta
a rozpravali sa pri otvorenych dverach. Zdéraznil, Ze sam mal obavy, o sa mu mdze stat, ked bol na
stretnuti sam a ind mozZnost nemal. Tvrdili mu, Ze T. L. zobral peniaze s tym, Ze maju dbkaz, ze jemu
prisli peniaze na ucet, tak si ich Ziadaju od neho. Zdéraznil, Ze vahal, & bude suhlasit, T. T. povedal,
Ze jemu nerobi problém ho teraz zbit' na mieste, ale chce sa radSej dohodnut. Nemal ind moznost len
suhlasit’ s tym, Ze vrati peniaze. ObZalovany rozpraval, Ze museli navstivit' T. T. s tym, aby peniaze od
neho vymohli. Toto isté mu hovoril aj svedok U. G., Ze T. T. vezme peniaze, rozdeli sa s obZalovanym a
X. B. nedaju ni¢. Na otazku, ¢i ma vedomost' o tom, ze X. B. za neho v X. pred notarom podpisoval pinu
moc za ucelom zaloZenia firmy uviedol, Ze to si nepamata. Vie, Ze T. L. mu nieco rieSil alebo vybavoval,
bol to nejaky autobus. Potvrdil, Ze nikdy v Zivote nebol v H.. Pri stretnutiach obZalovany prekladal, ale
aj rozpraval sdm od seba, Ze o je s tymi peniazmi. Sam obzalovany povedal velakrat, Ze on vie velmi
dobre, ze T. L. zobral peniaze, preto sam obzalovanému povedal pre€o od neho chcu peniaze. Tento
mu odpovedal, Ze na jeho ucet prisli peniaze, tak ich musi vratit. Potom sa rozpravaliajs X. B.a T. T..
Sam nevie o ¢om lebo im nerozumel. T. T. vedel o problémoch s peniazmi s tym, Ze vlastne on to riesi
.2€ pre¢o som tam v tej B.". V B. bolo dohodnuté, Ze peniaze mam vratit X. B., ma ich vSak dat T. T.,
ktory mu ich potom da. Sam nevie kolkokrat bol v osobnom kontakte s X. B.. Pamatal sa, Ze sa stretli
v X., vzal ho tam T. L.. Na otazku, €i sa s X. B. stretol za pritomnosti T. T. a svedka U. G. v reStauracii
Z.v Z.nad V. uviedol, ze T. T. a svedok U. G. tam boli, ¢i tam bol X. B. si nepamata. Nepamatal si
presne, ale svedok U. G. priSiel za nim, Ze mu volal T. T. alebo pisal, Ze chce peniaze. Sam mu peniaze
poslal, mal ich svedok U. G. zaniest’ do X.. Na otazku, ¢i svedkovi U. G. popisal ¢o sa odohralo resp.
¢o bolo mu povedané zo strany obZalovaného a X. B. pri stretnuti s nimi pred penziébnom v Z. nad V.
na ulici Dr. Y. €. X uviedol, Ze ¢o mal podpisat sam nevie, sam ni¢ nepodpisoval. Na otazku obhajoby,
Ze z vypisu z vasho telefénneho Eisla XXXX XXX XXX okrem iného vyplyva, Ze v diioch XX. XX.XXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXXK, XX XKXXXX, XXX XXXXK, XX XK XXXX, XXXXXXXXK, XX XX XXXX
ste boli prostrednictvom tohto telefénneho Cisla v kontakte s obZalovanym, pri€om sa jednalo o priame
rozhovory ako aj prostrednictvom sms sprav s tym, Ze ako ste vy kontaktoval obZalovaného tak isto
kontaktoval aj on vas. Vyjadrite sa, i sa viete k tymto hovorom resp. sms spravam bliZSie vyjadrit,
teda €o bolo obsahom uviedol, Ze si to nepamata, nevie z akého E&isla ho obZalovany s X. B. volali, Ze
peniaze musi vratit, Ze ked nebudu tak bude zle. Dodal, Ze ,tie ostatné peniaze, to ani neviem, ¢o",



pripustil, Ze obZalovany parkrat zavolal, €i peniaze zohnal, ,neviem, netusim". Pripustil, Ze raz bol sdm na
stretnuti s obZalovanym, kde a kedy to bolo ,to netusim, predmetom toho rozhovoru, ked som sa s nim
stretol, neviem o €om". Na otazku vo svojej vypovedi zo diia XX.XX.XXXX ste sa okrem iného vyjadril
ku skuto€nostiam, ktoré sa odohrali XX.XX.XXXX citujem ,ked som pri8iel do Z. so svojim vozidlom zn.
T. ev. &. O dalej neviem uviest na ulicu Dr. Y. €. X pred penzién, ktory sa tam nachadza, hned ako sme
vozidlo odparkovali, vystupili v tom okamihu pri nas zastalo vozidlo zn. T. striebornej farby, Spz. bud
rakuske alebo srbské, z uvedeného vozidla nasledne vystupili X. spolo¢ne s F. a pytali sa ma, kde maju
svoje peniaze. Ja som im znova povedal, Ze ja ich nemam, Ze ja som ich v8etky odovzdal T. L., tak ako
ich odo mna pozZadoval. Potom sa ten X. s F. nie€o medzi sebou cudzim jazykom rozpraval, na ¢o mi
F. povedal, aby som iSiel s nimi a Ze si mdze rozmysliet, Ze €i p6jdem dobrovolne alebo nasilu, ja som
preto telefonicky kontaktoval U. G., aby tam priSiel, aby mi pomohol rieSit vzniknuta situaciu. U. mi v3ak
povedal, Ze je momentélne u frajerky, Zze sa mu tam neda prist a Ze nech volam policiu, ja som toto
povedal tomu F., ktory mi rozumel, on to prelozil tomu X., zagali sa smiat a znovu sa nie¢o medzi sebou
rozpravali a potom mi ten F. povedal, Ze musim ist' s nimi a Ze ak nie dobrovolne, tak pojdem nasilu,
Ze im je jedno, bud ma tam zbiju alebo ma rovno na mieste zabiju, pri€om som pod bundou toho F. ako
ju mal rozopnutu zaregistroval v puzdre pistol, ja som po tychto slovach a po tom, o som videl u toho
F. piStol' dostal strach a preto som nastupil ku nim do toho vozidla, priCom vozidlo Soféroval X., ja som
sadol dozadu a F. sedel vpredu ako spolujazdec, teda v tom vozidle sme boli traja. Uvedte, &i je pravda,
¢o ste uviedol, &i trvate na tejto vypovedi a &i obZalovany F. X. je ta osoba, o ktorej hovorite vo svojej
vypovedi v danych suvislostiach uviedol, Ze ,ano, zatial nemam ¢o k tomu". Na dalSiu otazku vo svojej
vypovedi zo diia XX. XX.XXXX ste sa okrem iného vyjadrili aj ku skuto&nostiam, ktoré sa odohrali medzi
vami a T. T. za pritomnosti F. X. a X. B. na stretnuti v pizzerii pri B., citujem potom €o mi toto povedali,
mi pred odchodom T. povedal, Ze tie peniaze jednoducho musim zohnat’ a Ze on nema problém ma zbit,
ale Ze potom by som mu tie peniaze nevrétil, povedal mi ,ved sa vieme dohodnut, vSak sme ludia", oni
traja si potom medzi sebou podali ruky a my sme odtial odisli pre¢, mfa zaviezli domov pred penzion,
kde ma v Z. nad V. predtym brali. Na otazku vySetrovatela ¢i sa mi F. resp. X. poas doby, €¢o som sa s
nimi viezol v aute nejakym spésobom vyhrazali uvadzam, Ze F. mi povedal, Ze on je zabezpeceny, Ze
on ma pri sebe pistol, uvedte &i je pravda, €o ste uviedol, &i trvate na tejto vypovedi a i obZalovany F.
X. je ta osoba, o ktorej hovorite vo svojej vypovedi v danych suvislostiach uviedol, Ze ,ano vSetko tam
sedi, k tomu bodu nemam viac €o uviest". Na otédzku vo svojej vypovedi zo diia XX. XX.XXXX ste okrem
iného uviedol, citujem - na presny datum si ja uz nespominam, mohlo to byt niekedy v priebehu utorka
resp. stredy minulého tyzdna t.j. XX.XX.XXXX alebo XX.XX.XXXX, kedy ma kontaktoval telefonicky U.
G., presny Cas teraz uviest neviem, povedal mi, Ze k nemu domov do bytu v Z. nad V. prisiel L. G. s tym,
aby iSiel dole pred panelak, Ze ho tam &akaju F. a ten X., U. mi povedal, Ze ked s L. G. vysiel von, tak
sa U. dotazovali, kde sa nachadzam, ¢o je so mnou a ked U. povedal, Ze k tomuto sa vyjadrit’ nevie,
tak mu povedali, Ze ho zabiju zato, Ze ma kryje a Ze mfia zabiju lebo im nechcem vratit peniaze, uvedte
i je pravda Co ste uviedol, &i trvate na tejto vypovedi, uviedol, Zze ,ano takto mi to povedal U. G., viac
nemam &o uviest". Na otazku vo svojej vypovedi zo dria XX. XX.XXXX ste v suvislosti s osobami F. X.
a X. B. okrem iného uviedol, citujem po tomto telefonate, po nejakom Case este v ten isty defi, presne
to v3ak uviest neviem, som ja iSiel z tychto kancelarskych priestorov von, dozadu pozamkynat garaze,
ked za mnou z tej unimobunky vybehol straznik a povedal mi, Ze fudia z toho Cierneho mercedesu sa
na mfa vypytovali, Ze €i tam mam nejaké priestory, garaze, ¢i tam mam sidlo nejakej firmy, straznik mi
povedal, Ze toto vSetko poprel, teda Zze im povedal, Ze ja tam uz ni€ nemam a Ze o mne ni¢ nevie, nato
mu mali tieto osoby z auta povedat, Ze ak ma v tom aredli niekde chytia alebo niekde v meste tak, Ze
ma zabiju, uvedte &i je to pravda, ¢o ste uviedol, Ci trvate na tejto vypovedi sa vyjadril, Ze ,ano, tak mi
to povedal straznik". Dalej uviedol, Ze nevie kedy sa prvykrat stretol s obzalovanym, prisiel na L. spolu
s X. B. eSte treti, ktorého meno nevie, plus svedok U. G., ktorého zavolal, Ze je tu s obZalovanym a X.
B., Ze sa nemusi bat, chcu sa ho nie€o opytat. Pytali sa, kto zobral peniaze, ja som povedal ako to je.
Obzalovany mu povedal, Ze tusil, Ze to tak bolo. Potom si pytali na neho telefonicky kontakt a fotili si
ho. Potvrdil, Ze ked za nim priSiel obZalovany s X. B., chcel volat policiu, rozmyslal vdak, Ze ked policiu
zavolam €o sa dovtedy stane, tak policiu nevolal a dufal, Ze sa nestane ni€. Na otézku, aby uviedol, €i
ho F. X. telefonicky kontaktoval ohladne vratenia penazi a uvedte ak ano ako ¢asto to robil, odpovedal,
Ze ako Casto nevie uviest, jedine €o si spomina, na jeden telefonat, volal spolu s X. B. spolu, aby vratil
peniaze. Ohladom vratenia penazi priSiel do Z. nad V. aj T. T., nevedel uviest' kolkokrat. Hladali ho, to
isté mu vravel aj svedok U. G.. S T. L. nema Ziadny vztah, keby vedel, €o je to za Cloveka, tak by sa s nim
v Zivote ani nestretol. T. L. mu okrem peniazi, ktoré prisli na jeho G&et nevyplatil ni¢, len raz ho pozval na
obed. Sam zistoval kto mu peniaze na uc¢et z G. poslal, uz vSak nevie kto to bol. AZ potom ked na neho
zacal tlacit' T. L., aby tie nejaké veci dotiahol. Nepamatal sa, netusil ako finanéné prostriedky zauc&toval



vo svojej firme. Sam nevie, kedy to bolo, ale T. L. kontaktoval, volal mu, pisal, Ze boli za nim, on sa z
toho smial, povedal, Ze to vybavi s tym, Ze peniaze, ktoré pridli bola akontacia na autobus alebo nieco
také podobné. Ked mu pridli peniaze na ucet nevedel kto to je, €o to je, ani od koho, pretoze T. L. stéle
tvrdil, Ze peniaze poslal jeho syn, tak ich bol vybrat’ a odovzdal. Keby bol vedel, Ze to neposiela jeho syn,
tak by peniaze okamzite vratil odosielatelovi. Zbran, ktoru videl u obzalovaného, nevie ako vyzerala,
bola pod kabatom. Sam videl iba €ast' nejakej zbrane s tym, Ze ak si dobre paméata, tak bola uloZzena
v nejakom puzdre, na akej Casti tela si nepamatal. Nepamatal si, nevie, kedy naposledy osobne alebo
telefonicky komunikoval s obZalovanym pred vysluchom XX.XX.XXXX. Zopakoval, Ze s obZalovanym
sa prvykrat stretol na ulici Dr. Y. a plus v areali L. v Z. nad V.. Na otazku, €i pred danym stretnutim v
Z.nad V. Vés F. X. niekedy kontaktoval ohfadom vratenia pefiazi X. B., ak &no akym sp6sobom a ako
Casto, uviedol, Ze ,predtym urcite", pred danym stretnutim v Z. nad V. ohladom vratenia predmetnych
penazi ho kontaktoval jedine svedok U. G., prifom mu povedal, Ze ho niekto hfada, ze kvéli T. L., s T. L.
nema ziadny vztah, spoznal ho skér svedok U. G., ktory ho s nim zoznamil. T. L. mu nevyplatil Ziadne
peniaze, z pefazi, ktoré prisli na jeho U&et. Na otazku, mali ste vedomost, kto Vam tieto peniaze poslal
uviedol, Ze aZ po odovzdani a vybrati pefazi, ale nie okamZite, ale po tyZzdni az dvoch. Sam nevie, kedy
tieto peniaze vracal T. L., tento ho zobral so sebou, ktory iSiel na nejaké stretnutie. Nepamatal sa, i
mu zavolal alebo poslal sms-ku, Ze jeho syn mu posiela peniaze. Potom ho vzal pred banku, pockal ho
vonku, sam iSiel dnu. Ked vysSiel, dal mu peniaze a to bolo vSetko. Na otazku, o tom &o X. B. pozadoval
od Vas vratenie pefiazi, kontaktoval ste T. L. ohfadom tejto veci, ak ano aka bola jeho reakcia uviedol, Ze
ja ked som ho kontaktoval, ja neviem po akej dobe, to bolo eSte predtym ako ma zobrali do B., neviem,
¢i som volal alebo pisal len viem, Ze si pamatam, on povedal, Ze on to vybavi, Ze mam len to spravit,
€o on vyzadoval odo mfia. Mam taku informaciu, Zze potom T. so U. sa stretli, neviem, &i v O., &i kde to,
tam im vlastne X. dal nejaké peniaze, o som ja nevedel. AZ pocas toho vySetrovania, mi to povedal
U.. Na otazku, &i po€as daného stretnutia v Z. nad V. zbran, ako uvadzate, ktorad mal F. X. pouzivat
proti Vam uviedol, Ze ,nie, jedine mi povedal, Ze ju ma u seba v aute, ked som sedel s nim a to bolo
vietko". Na otazku spominate si s odstupom &asu, €o presne Vam v dany defi v Z. nad V. povedal F. X.
uviedol, Ze ,jediné, ako som povedal, Ze proste musim nastupit, & nastupim dobrovolne alebo nasilu,
no a ohfadne tych penazi, aby som ich vratil, to je asi vSetko". Na otdzku povedal Vam nie€o pocas
udajného stretnutia v pizzerii v okoli B. F. X., ak ano uvedte ¢o konkrétne, uviedol, Ze ,nepamatam si, len
ak eSte moze, jediné Co viem, viem, Ze F. sa rozpraval inakdou re€ou aj s tym T. aj s X., on vlastne vravel,
Ze on je tam len preto, aby prekladal”. ObZalovany pocas stretnutia v Z. nad V. mal predmetnu zbrar pod
kabatom. Na otazku, preo ked sa Vam mal v dany deh F. X. vyhrazat ste na neho okamzite nepodali
trestné oznamenie uviedol, Ze ,poviem Vam to rovno, sestra ma muza O., viem, ¢o su O. za¢, jedného
zatvoria, pride dalSich 10 a zabiju ho". Na otazku preco, ste ihned v dany moment nevolal policiu, ale U.
G. uviedol, ze svedok U. G. bol s nimi v kontakte, preto policiu nevolal, lebo sa zlakol, ze do ich prichodu
sa mu mdze nieco stat. V minulosti iné obchodné aktivity s T. L. nemal. Na otazku preco ked ste tvrdili,
ze ste predmetné peniaze vratili T. L. ste poc€as stretnutia s F. X. dfia XX.XX.XXXX suhlasil s ich vratenim
X. B. uviedol, Ze videl to ako najschodnejSiu a najrychlejSiu alternativu v danej situacii, ako neprist' s
nimi do kontaktu. Do toho stretnutia pokial ho nevzali do B., vZdy povedal, Ze ked prisli za nimna L., Ze
vlastne peniaze vzal T. nie on. Oni dokonca obidvaja povedali, Ze vedia o tom, nechape preto, pre€o ich
vymahali od neho. Poc&as stretnutia, rozhovoru v pizzerii v okolo B., ho obZalovany nendutil, vSetkym trom
iSlo hlavne o to, aby sa dohodlo, kto im vrati peniaze. Na otazku hovoril Vam niekedy X. B., Ze nevie po
slovensky resp. aky jazyk pouzival, ked Vam nie€o hovoril, uviedol, Ze on rozumel aj nie€o po slovensky,
aj rozpraval, ale vaZ&Sinou sa rozpraval s obZalovanym, ktory to prekladal. Po€as stretnutia XX. XX.XXXX
obzalovany urc€ite nie€o prekladal X. B.. Potvrdil, Ze po XX.XX.XXXX obZalovaného parkrat kontaktoval
ohladom pefiazi, ked spolu telefonovali pytal sa aj na dlazbu, &i niekoho zohnal. Pripustil, Ze sa stretol s
obzalovanym bez pritomnosti tretich oséb, ale o0 Eom konkrétne sa rozpravali, si nepamata. Po&as cesty
autom XX.XX.XXXX obzZalovany volal T. L., potom volal s T. T., Ze ¢o maju robit. Rozpravali sa cudzim
jazykom, ktorému sdm nerozumel. Na ni¢ ho nenutil, skor sa vyzvedal, €o robi, kde byva.

Svedok U. G. v zapisnici o vysluchu svedka dria XX.XX.XXXX uviedol na otazky, Ze poSkodeny mu v
ten isty den, ked prisli za nim pred penzién obZalovany s X. B. telefonoval, Zze st tam, o ma robit. Sam
mu povedal, Ze nato nema vplyv. Na druhy den pri osobnom stretnuti mu poskodeny k tomu povedal,
Ze ho jednoducho naloZili do auta, odviezli do B. k T. T., pricom T. T. mu urcil termin do XX. XX.XXXX
kedy ma vratit peniaze. Na otazku, ze mu mal X. B. spolu s obzalovanym povedat, Ze ho zabiju zato, Ze
kryje poSkodeného a Ze poskodeného zabiju, lebo im nechce vratit peniaze s tym, Ze obZalovany este
uviedol, Ze ak zistia, Ze ich klame a Ze umyselne pred nimi zatajuje poSkodeného, teda Ze ich zavadza,
Ze ho bude obzalovany riesit, Ze zavola W. z X. X., Ze ti uZ nebudu na neho taki mili a zaroven na



adresu poSkodeného uviedol, Ze nema problém poslat za 1 000 Eur nejakych X., aby dali poSkodeného
dole, &¢im jasne naznadil, ze ho daju zabit. Zaroven uvadzal, Ze toto hovoril obZalovany, ale Ze hlavne
timocil slova X. B.. K uvedenému svedok uviedol ,Uplne to sedi, nemam tam &o zmenit’ alebo doplnit™.
Na dalSiu otazku, Zze oni chceli vtedy odo mna vediet, kde je poSkodeny, priCom ho zapieral, vtedy
obZalovany ako drzal néz a krajal takym pohybom popod svoj krk naznagil a povedal, Ze ak ho bude
zapierat tak nedopadne dobre, takisto povedal, Ze nemaju problém dat tisic eur nejakym H., ktori pridu
dat obZalovaného dole. Okrem toho sa mu tie osoby teda obZalovany a X. B. vyhrazali, Ze miesto nich
pridu W. z X. X. a Ze ti sa s nimi uz nebudu hrat’ a budu ich riesit inak, svedok uviedol ,nemam k tomu,
¢o dodat, sedi to presne ako som povedal, trvam na tom, o som uviedol". Na dalSie otazky nikdy sa
nestalo, Ze by ma obZalovany v ramci tychto naSich stretnuti bol fyzicky napadol, ani len hlas nezvysil
uviedol, Ze ,priamo on sa mi ani nevyhrazal, ani nijako inak neatakoval", takisto obZalovany od neho
peniaze nepoZadoval. Podla neho obZalovany ,vlastne timocil slova X. B., s ktorymi sa akoby stotoZnil
akoby vy8li z neho, teda takto som to myslel". ObZalovany mu hovoril o W., taktiez o Y. W., Ze je to jeho
osobny priatel. Tieto jeho slova bral ako vyhrazanie, nakolko tato osoba je medidlne znama, Ze sa jedna
0 0sobu z podsvetia, o sa neméze brat na fahku vahu. V tomto pripade sa jednalo o slova obZalovaného
nie o slova X. B.. Poc&as telefonického rozhovoru s poSkodenym uviedol, Ze sa mu tie osoby vyhrazali,
¢im myslel X. B. a obZalovaného. Obzalovany povedal, Zze ked dnes poskodeného najde, posle W. z
X. X. a zaroveni, aby sa po meste nemotal, aby niekde zaliezol. K obsahu telefonického hovoru zo diia
XX XX XXXX medzi nim a obzalovanym uviedol, Ze obzalovaného prosi, aby poskodeného nechal na
pokoji, aby ho nebili, nato obZalovany reagoval, Ze on nikoho bit nebude a Ze to vlastne chcu vyriesit
,mierovou cestou". K daldiemu telefonickému rozhovoru zo dfia XX. XX.XXXX medzi nim a obZalovanym
uviedol, Ze je to hovor, v ramci ktorého uvadzal obZalovanému, Ze poSkodeného nedokaze na stretnutie
s nimi zabezpedit. ObZalovany odpovedal, aby poSkodeny peniaze nevracal T. T., Ze tieto je dlzny X.
B., aby ich vratil jemu. V dalSom hovore zo drfia XX. XX.XXXX medzi nim a obZalovanym, obZalovany
Ziadal, aby zabezpedil poskodeného na stretnutie, aby sa poSkodeny spraval ako normalny chlap a ak
sa tak nebude spravat, Ze bude sediet’ niekde a faj¢it cigaru, Ze to vyrieSia druhi.

Svedok U. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného predtym osobne nepoznal, prvykrat
ho videl vtedy ked hladali poSkodeného. V Zivote videl obzalovaného asi dvakrat, ¢o priSiel za nim a
potom pri konfrontacii. T. L. oklamal X. B. o peniaze prostrednictvom poskodeného cez prevod na ucet.
Do vymahania pefiazi sa zaangaZoval T. T.. Jedného dra sa zjavil obzalovany s tym, i nevie, kde je
poskodeny. Predtym ho obZalovany kontaktoval telefonicky, X. B. mal na neho telefénne &islo. S X. B.
sa predtym stretol 2 alebo 3 krat. PriSiel telefonat, i by mohol prist z bytu (byvaly V.) pred vchod dole.
Obzalovany priSiel s X. B. a povedal, Ze zhafa poSkodeného. Sam povedal, Ze nevie, kde sa poSkodeny
zdrZiava, skryva sa, tazko mu povedat, kde je. Komunikovali s nim obidvaja, hoci X. B. malo rozumel.
Celé to bolo o tom, kde je poSkodeny. Potom nasledovala vymena nazorov, hovoril im, aby nechodili za
nim, Ze s tym sam ni€ nema, nakolko v tom &ase robil poSkodenému osobného Soféra, tak mu povedali,
Ze mal by vediet, kde poSkodeny sa zdrzuje. Potom prisli po druhykrat na namesti v Z. nad V., z jeho
telefonu sa uskutoCnil hovor, sam zavolal poSkodenému, Ze priSiel X. B. s obZalovanym, Ze by bolo
dobré stretnut’ sa, odkomunikovat, Ze poSkodeny peniaze nevzal, Ze ich odovzda. VSetko sa tocilo okolo
penazi. PoSkodeny odpovedal, Ze sa mu neda, ma nejaku pracu, vie, Ze nakoniec ho predsa nasli. Vie, Ze
sa spolu stretli, priebeh stretnutia popisat nevie. Mal ho sprostredkovane od poSkodeného. PoSkodeny
povedal, Ze sa stretli, zd6raznil, ze poSkodeny je neddvercivy ,taky tajnostkar". PoSkodeny len povedal,
Ze boli za nim, si to vydiskutovali. Nepaméatal sa, i mu poskodeny povedal priebeh stretnutia. Na dalSie
stretnutia si bliZzSie nespomina. Na otazky prokuratora, &i zaregistroval nejaké vyhrazky uviedol, Ze
vSetko bolo v rdmci nejakej slovnej hry, nejak agresivne v3ak nevystupovali. Ani X. B. ani obzalovany
neuvadzali, Ze zbijeme ta, jeho zbijeme a podobne. Padlo tam také nie€o, Ze pohladavku predal niekomu
z X., nejakym W.. PoSkodeny sa vtedy pravdepodobne zlakol, bliZ8ie sa vyjadrit nevedel. Bol do toho
»nainstalovany", ze ak bude kryt' poskodeného tak si to mdze aj sdm odniest. Bolo mu to raz, dvakrat
prizvukované, ale Ze by mali nejaké vydieracké maniere, tvrdé maniere, to nie. Z hladiska vymahania
najskér figuroval T. T., potom obZalovany. Ked sa jednalo o to, Ze kde je poSkodeny, tak obZalovany bol
aktivnejsi. Sam X. B., ktory rozpraval po srbsky velmi nerozumel, srbstina je pre neho nezrozumitelna.
Spominal si, Ze X. B. mal zavaranu zeleninu, klobasu, krajali si to na aute, jedli, ponukali aj jeho, bolo
to pred jeho domom. To krajanie klobasy bolo také dvojzna¢né, dvojzmyselné, sam nevie doposial
¢o si ma o tom mysliet. Ked' sa niekto rozprava, Ze bolo by dobré ho najst’ (poSkodeného) pritom
kraja klobasu ma to psychologicky podtext. Klobasu krajali obidvaja, aj X. B. aj obZalovany, noZzom ho
neohrozovali, akoby gestikulovali, k vyhrazkam nozom nedoslo. Zdéraznil, Ze ked niekto ma v ruke noz,
ktorym kraja, gestikuluje, poSkrabe sa na tvari. Na otazky obhajoby uviedol, Ze poskodeny sa skryval,



bal sa, zatajoval sa. Sam poskodenému uvadzal, aby zatelefonoval, Ze peniaze nevzal, aby suhlasil so
stretnutim. Peniaze zobral T. L., X. B. to poslal ako zalohu na lizing autobusu, ktory mu sfubil T. L.. T.
L. oslovil poskodeného, & nema ucet, tieto informacie ma od poSkodeného nie z prvej ruky. Potom sa
mu poSkodeny priznal, Ze T. L. si dal poslat peniaze na jeho ucet, on ich vytiahol a odovzdal mu ich.
Pri stretnuti s obZalovanym a X. B. viac menej hovoril s nim obZalovany, pretoZze X. B. rozumel kazdé
4-5 slovo. Ked nieCo X. B. hovoril akoby to obzalovany prekladal, uloha obZalovaného bola zohnat
poskodeného, sam netvrdi, Ze ho chceli zbit, pravdepodobne chcel obZalovany X. B. poméct k peniazom
naspat. X. B. predtym stretol v jednom pripade ked bol s T. L. v O., obidvaja sa dohovarali balkanskym
jazykom, sam bol do toho nainstalovany, lebo X. B. si asi myslel, Ze je s T. L.. Vystupovali sofistikovane,
X. B. potom priSiel za nim, pri€om uvadzal, Ze urcite ma s tym sam nie€o spolo€né, potom si to nakoniec
vydiskutovali. ObZalovany sa ho tiez pytal, ako v tom figuruje. Retrospektivne, ¢o sa vlastne dialo, cely
priebeh mu povedal, popisal poSkodeny. T. L. si dal poslat peniaze na jeho ucet, ktoré zobral a bolo po
lizingu, vlastne podviedol X. B.. Sam vie, Zze X. B. bol podavat aj trestné oznamenie, zastavil sa vtedy u
neho. Z jeho vyjadrenia vyrozumel, Ze vie o tom, Zze sam bol do toho ,vmontovany". Zaujimalo ho, kde
skonili peniaze, vie, Ze ich poslal na u¢et poSkodenému, uz neriesi to, €i ich on odovzdal T. L., nakolko
podal trestné oznamenie na poskodeného, nie na T. L.. NevSimol si, Ze by obZalovany alebo X. B. boli
ozbrojeni, na priamu otdzku obhajoby uviedol ,ur€ite nie".

Na otazky prokuratora ohfadom rozporov v pripravnom konani uviedol, Ze si nepamata, Ze poSkodeného
nalozili do auta a odviezli do B.. V pripravnhom konani v8ak hovoril ur€ite pravdu. Ak vypovedal v
pripravnom konani par dni po incidente, ktory sa stal, urcite vypovedal pravdivo, spontdnne. Ohladom
noza, ktorym krajal obzalovany a nie¢o naznacoval, ur€ite vypovedal v pripravhom konani pravdivo.

V zépisnici o konfrontacii medzi obZalovanym a svedkom U. G. zo dfia XX.XX.XXXX svedok okrem
iného uviedol, Ze srbovi dobre nerozumel, takze ak nie€o povedal, tak obZalovany to prekladal. Uvadzal
kym peniaze nedostane tu a dnes, bude to riesit cez svojho kamarata Y. W., ktorému chcel pred nim
zavolat. Co sa tyka slov, Ze nie je problém dat' 1 000 Eur nejakym H., ktori pridu dat dole poskodeného,
tak to obzalovany preloZil len slova X. B.. Potvrdil, Ze obZalovany prelozil slova X. B., Ze dnes odtialto
neodidu pokial nebudu peniaze.

Na otazky prokuratora po precitani konfrontacie uviedol, Ze v &asti, ktoru timo¢il ,ak je to napisané, tak
to bude tak". Boli okrem prekladu povedané nejaké veci aj obZalovanym, s odstupom &asu, ¢o konkrétne
si nepamata. Na otazku obhajoby uviedol, Ze sa poskytne suma 1 000 Eur a pridu albanci, su slova X.
B.. Sam robil vodi¢a poskodenému, ktory v tom €ase mal zadrzany vodi€sky preukaz, ked ho bolo treba
niekde odviest. Bolo to bez pracovného pomeru, za cigarety, zaplatil obed, poskytoval 10-20 Eur. T. T,,
X. B. aj obzalovany si pravdepodobne vydedukovali, Ze neexistuje, aby o poSkodenom tyzderi nevedel.
T. T. velmi dobre vedel, Ze peniaze zobral T. L., oni hrali na psychiku. Podla neho keby T. T. bol vymohol
peniaze od poSkodeného, tak ich X. B. nedd, bol by zarobil na tom dvakrat. Na otazky sudu uviedol,
Ze ked bol v kontakte s obZalovanym, tak z jeho konania strach nemal. Strach mu nahanal T. T., zacul
nieco o jeho minulosti.

Svedok Q. L. v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu svedka dfa XX.XX.XXXX uviedol, Zze v
decembri XXXX, ked priSiel v Z. nad V. pred penzién spolu s poSkodenym, odstavili vozidlo, sam zacal
prekrajovat maso, ktoré predtym zakupili. Zrazu sa bud za nimi alebo vedla nich objavil Cierny mercedes,
z ktorého vystupil obZalovany a X. B.. Obidvaja iSli k poSkodenému, ktory sa nachadzal vedfa neho. Na
poskodeného rozpravali obidvaja, sam poc¢ul ako od poSkodeného Ziadali nejaké peniaze, nejakych 5
000 Eur, naco im poSkodeny povedal, Ze on im nijaké peniaze nezobral, nijaké peniaze nema. Nasledne
vSetci traja od neho odisli dalej, takZe sam toho uz vela nepocul. Po&ul ako sa bavia o peniazoch, hlavne
X. B. stale od poskodeného pytal peniaze, po chvili podisli bliZz8ie a vtedy pocul ako sa poSkodeného
pytaju, pravdepodobne obZalovany, &i je ochotny ist' s nimi do Z., za niekym. PoSkodeny povedal, Ze
pbjde, ale len v tom pripade ak mu ni¢ nespravia, pri¢om obidvaja prislubili, Ze mu ni¢ neurobia. Sam
v tom Case robil poSkodenému Soféra, tak sa ho pytal, ¢i treba, aby iSiel za nimi, tento mu odpovedal
kladne. Potom i8li do Z.. Na priamu otazku uviedol, Ze obzalovany odhalil kabat a jemu sa zdalo, Ze
vo vrecku kabata ma strelna zbran. Netvrdi to vSak ,na sto percent". Na priamu otazku, €i po€ul ako
mu obZalovany a X. B. pri stretnuti uvadzali, Ze poSkodeny musi ist s nimi, ak nepéjde dobrovolne, tak
pbjde nasilu, Ze im je to jedno, bud ho tam zbiju alebo ho rovno zabiju, svedok uviedol ,ja som tieto slova
nepodul". Dalej zdéraznil, Ze ked obzalovany s X. B. a poSkodenym odi$li od neho dalej tak ni¢ nepoéul.
Obzalovaného a X. B. vtedy videl po prvykrat v Zivote. Je pravdou, Ze poSkodenému neskér povedal,



Ze s touto vecou nechce mat ni¢, ale ur€ite mu nepovedal, Ze sa tychto oséb boji, nakolko sam sa
nema preco ich bat, lebo ni¢ nespravil. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zo stretnutia poSkodeného
s dalSimi dvoma osobami si vela toho nepamata. Sam v kritickom &ase robil vodi¢a poskodenému,
jeho aktivitam sa nevenoval. Pridli dvaja pani na &iernom vozidle za poSkodenym, odisli na bok. Sam
ich nepocuval, ni¢ nezachytil, len sem tam pocul ,nejaké peniaze". Potom ho zobrali do auta a i8li do
Z.. Sam isiel za nimi dalSim vozidlom, to je vSetko. Vo Z. mu poskodeny poslal spravu, ze ma ist' s
vozidlom domov. Na otazky prokuratora uviedol, Ze konkrétne popisat o €om, o akych peniazoch sa
bavili nevie uviest. Obdive osoby pri stretnuti s poSkodenym sa spravali normalne, neboli agresivni. Sam
bol pritomny stale na mieste po€as rozhovoru poskodeného s dvomi osobami, tito vSak boli vzdialeni od
neho nejakych 6-7 metrov. S&m ich nepo&uval, venoval sa vozidlu. PoSkodeny a tieto dve osoby odisli
bokom od neho. Tieto osoby nemali pri sebe zbran. Tieto osoby na poSkodeného podfa neho nevyvijali
Ziadny néatlak. PoSkodeny nasadol k tymto dvom osobam do ich vozidla a odisli do Z.. Sam iSiel za nimi z
vlastnej iniciativy, predpokladal, Ze poSkodeného odvezie domov. Poskodeného v jeho pritomnosti tieto
dve osoby neobmedzovali, sam predpokladal, Ze zo Z. poSkodeného odvezie domov. Co nasledovalo vo
Z. nevedel uviest, zastali pred bytovym domom a sam bol vzdialeny od nich v tom ¢ase minimalne 200
metrov. Na otazky prokuratora ohladom odstranenia rozporov medzi pripravnym konanim a hlavnym
pojednavanim uviedol, Ze bol to mimovolny pohyb, obZalovany si odhalil kabat a ,mne sa zazdalo, ale
to nebola zbran". V kritickom ¢ase bola tma, pritmie, uz si presne nepamatal, ¢i sam od seba iSiel za
vozidlom do Z. alebo mu poSkodeny povedal, aby iSiel za tymto vozidlom do Z.. Pravdepodobne vSak
poskodeny povedal, aby iSiel za nimi.

Svedok L. G. v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu svedka dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze
vietko sa zacalo tym, Ze ho kontaktoval kamarat obZalovany, €i nepozna poskodeného, Ze sa
potrebuje s nim stretnut’ aj s kamaratom, ktorého mal poSkodeny pripravit o sumu X XXX Eur. KedZe
poskodeného pozna, tak obzalovanému povedal, Ze mu s tym poméze. ObZalovanému chcel pomoct
najst poSkodeného, aby sa mohli stretnit a dohodnut o vrateni penazi. Za tym ucéelom kontaktoval
svedka U. G., nakolko vedel, ze s poSkodenym su kamarati. PoSkodenému robil Soféra, sam ho
kontaktoval vac&sinou vtedy, ked tam bol obZalovany s X. B.. Sam nedokdazal vybavit stretnutie medzi
poskodenym a uvedenymi dvoma osobami. Potvrdil, Ze poSkodeného s obZalovanym a X. B. boli hfadat’
v aredli byvalej L. v Z. nad V.. V jednom pripade presli cez objekt, ¢i tam poSkodeny nema vozidlo, vtedy
sa s nikym nerozpravali. Boli aj pri vratnici, ked boli v aredli znova, uz sa rozpravali aj s vratnikom. Sam
sa ho pytal na poskodeného, ktory mu povedal, Ze tento tam nie je, ob&as pride. Ked boli vtomto objekte,
bolo to na vozidle mercedes Ciernej farby, ktoré patri X. B.. Vozidlo malo zahraniéné evidenéné ¢isla.
Ked sa rozpravali s vratnikom, z jeho strany, zo strany obZalovaného a X. B. sa absolutne nikto nikomu
nevyhrazal. Sam sa nepamatal, Ze by pred uvedenym objektom L. zastal bez toho, Ze by sa niekym
rozpraval a po chvili odiSiel. Ked boli v areadli L. bolo im povedané, Ze poskodeny tam nie je, tak odisli
pre€. Na otazky uviedol, Ze sam svedkovi U. G. nepovedal, Ze v Z. sud dve auta chlapov z B., ktori su
ozbrojeni a hfadaju jeho a poSkodeného. na dalSiu otazku uviedol, Ze svedkovi G. X. sa nevyhrazal, len
sa ho opytal na poskodeného, ked mu povedal, Ze nevie, kde je, tak sadol do vozidla a odisli pre€. Sam
poprel, Ze by niekedy Soféroval vozidlo patriace X. B.. Na dalSiu otazku uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by
XX XX XXXX sa predmetné vozidlo objavilo pred L., kde medzi tromi osobami mal byt aj sam. Na d'alSiu
otazku uviedol, Ze bol pritomny raz, dva az tri krat pri stretnuti medzi svedkom U. G., obZalovanym a
X. B.. Na dalSiu otazku uviedol, i v ramci tychto stretnuti na adresu svedka U. G. resp. poSkodeného
sa Ziadne vyhrazky nepouZzili, normalne jednali o probléme vratenia a splatenia pefiazi. Sam sa do toho
nezapajal, jedind jeho aktivita bola v tom, Ze chcel obZalovanému pomdct’ najst poSkodeného, aby sa
stretli a dohodli na vrateni pefiazi. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna par rokov.
ISlo o nejaké peniaze, poSkodenému poslal ,ten z G." peniaze a okolo tohto sa to vSetko tocilo. Sam
poskodeného pozna a ,chcel som, aby sa to udobrilo, aby peniaze vratil". Potvrdil, Ze sa pozna tiez so
svedkom U. G., chcel poSkodeného ,udobrit", aby vratil peniaze. PriSiel za nim obzalovany, ¢i pozna
poskodeného, detaily s akou konkrétnou poziadavkou priSiel za nim obzalovany si uz presne nepamata.
Sam nesprostredkoval stretnutie medzi obZalovanym a posSkodenym. Chceli vybavit’ takéto stretnutie,
ale poskodeny nepriSiel, ,potom to svedok U. G. vybavoval cez nas". Ked sa stretli pred internatom bol
tam svedok U. G., poskodeny vSak tam nebol, nepriSiel. Na poSkodeného mal kontakt svedok U. G., on
sam ani obzalovany na posSkodeného kontakt nemali. Sam nikdy nebol v pritomnosti obZalovaného a
poskodeného, Ze by boli spolu. Potvrdil, Ze poSkodeného hladali v penzidne, kde vtedy byval. Kofkokrat
to bolo si nepamata. Ked hladali poSkodeného tak sa pytali svedka U. G., kde sa posSkodeny zdrZuje.
Cez svedka U. G. sa viacmenej rieSilo stretnutie s poSkodenym. Na otézky obhajoby uviedol, Ze svedok



U. G. a poskodeny boli kamarati. Na otézky prokuratora uviedol, Ze v su€asnej dobe si s obZalovanym
obd&as zavolaju, nadalej su kamarati.

Svedok G. X. v pripravnom konani v zapisnici o vysluchu svedka XX.XX.XXXX uviedol, Ze je straznik.
Na otazky uviedol, Ze pred nim a jeho matkou sa osoby z €ierneho mercedesu vyjadrili, Ze okrem toho,
Ze zabiju poskodeného, zabiju aj jeho Zenu a deti. S&m poskodenému, Ze zabiju Zenu a deti nepovedal,
nechcel ho vylakat, ani jeho rodinu. PoSkodeny ma z uvedenych oséb velky strach. Sam s poskodenym
je dennodenne, pozna jeho spravanie. Sdm poskodenému povedal, Ze sa tychto oséb boji, sam mu
nato odpovedal, aby sa nebal, len aby to iSiel oznamit, potom si uz ni¢ nedovolia. Na dalSiu otazku
uviedol, Ze zabiju poSkodeného, Zenu a deti povedali X. B. a obZalovany. Sam skor uvadzal, Ze sa s
nim rozpraval len svedok L. G., dalSie dve osoby X. B. a F. X. nie. Tieto osoby len sedeli vo vozidle, na
neho nereagovali. Uviedol, Ze chcel takymto spdsobom chranit’ rodinu poSkodeného, nechcel, aby sa
poskodeny o tom dozvedel, lebo tento mal z tychto osdb strach. Na dalSiu otazku uviedol, Ze svedok L.
G. sa mu vyhrazal, Ze ak bude kryt poskodeného, Ze mu zariadi, aby ho prepustili. Sam bol v osobnom
kontakte s tymito osobami nie raz, ale dvakrat. Na dalSiu otazku uviedol, Zze v ten isty den, prisli tieto
osoby vo ve€ernych hodinach v €ase okolo XX, XX hod. na mercedese, len stali a pozerali sa smerom
do objektu, kde sa zdrzali do XX, XX hod., potom odisli. Na ni¢ sa ho nepytali. V ten defi tam boli v
ranajSich hodinach, kedy sa dotazovali, kde je poSkodeny, vyhrazali sa mu zabitim jeho Zeny a deti.
Teda v priebehu jedného dnia tieto osoby boli v objekte L. dvakrat. Okrem uvedeného ich videl v ten
den niekofkokrat prejst na predmetnom vozidle popred areal L.. O tomto vzdy telefonicky informoval
samotného poskodeného. Zdéraznil, Ze poSkodeny je jeho kamarat, sdm kolkokrat kvoli nemu v noci
nespal. Svedok G. X. v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu svedka diia XX.XX.XXXX na otazky
uviedol, Ze presny datum si nepaméata, uvedené osoby (X. B. a obzalovany) pridli do objektu byvalej L.
na osobnom motorovom vozidle T. X.. Vozidlo nemalo evidenéné Cislo Slovenskej republiky. Zastali pri
vratnici, sam vySiel von, pytal sa koho hfadaju, zaregistroval v aute 2 osoby. Jednalo sa o obZalovaného,
druhy nevie ako sa vola, bol to pravdepodobne X. B.. Okrem nich dvoch tam viac nikto nebol. Po otazke
koho hladaju sa ho obzalovany opytal, kde najdu poSkodeného. Sam povedal, Ze poSkodeny tam sa
nenachadza, na¢o mu obZalovany povedal, Ze ak ho zatajuje, tak ho zabiju. ObZalovany s tou druhou
osobou predtym ako nie€o povedal, komunikoval. Sam tej re€i nerozumel, rozpravali sa cudzim jazykom.
Nie€o v8ak pochopil, Ze sa bavia o poSkodenom. Sam im povedal ,otolte sa chlapci, odidte stadialto,
preco lebo zavolam policiu, vy v tomto areali nemate €o hladat™. Tieto osoby sa po jeho slovach otodili
a odi8li pre€. Na dalSiu otazku, &i slova ,ak O. X. v tom areali niekde chytia alebo niekde v meste, tak
Ze ho zabiju a Ze zabiju aj jeho Zzenu a deti" uviedol, Ze tieto slova zazneli ete na stretnuti s tymito
osobami, ktoré sa odohralo skér, ako stretnutie o ktorom uvadzal, na presny datum si nepamatal. Bolo
to v €ase medzi XX, XX-XX,XX hod., vtedy tieto osoby ako v predchadzajucom pripade prisli do arealu
L. na tom istom osobnom motorovom vozidle. Takisto zastali pred vratnicou, aj v tomto pripade vySiel
von, pytal sa koho hladaju. Zaregistroval vo vozidle obZalovaného, X. B. a svedka L. G.. Na otazku
koho hladaju mu svedok L. G., ktory sedel vzadu povedal, Ze hfadaju poskodeného. Sam im odpovedal,
Ze v aredli sa nenachadza. Nésledne mu obZzalovany ukézal mobilny telefon s fotkou, na ktorej sa
nachadzal poskodeny, opytal sa ho, ¢i je to on. S&dm odpovedal kladne, ale Ze je to velmi stara fotografia.
Tiez povedal, aby odisli pre¢, Ze ide zobrat telefén a zavola policiu, Ze tam nemaju ¢o hladat. K tomu
svedok L. G. zakri€al, Ze ak bude nadalej zatajovat poSkodeného, Ze aj jeho aj poSkodeného da zbit,
nato nasledne obZalovany zakri€al, Ze ak chytia poSkodeného v meste aj so Zenou aj s detmi, Ze ich
zabiju. Sam na nich zakri€al, aby zastavili, aby vypli motor a vystupili z auta von, Ze nikomu sa vyhrazat
nebudu, ide na nich okamzite zavolat policiu. Oni vSak nezastavili a s vozidlom odi$li pre¢. Toto vietko
pocula matka, ktora sedela pred vratnicou. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze nezaregistroval, Ze v ramci
tohto stretnutia sa obZalovany s X. B. medzi sebou o nie€om rozpravali. Jediné ¢o zaregistroval bolo,
Ze svedok L. G. tymto osobam nie€o hovoril. Na dalSiu otazku uviedol, &i v ten isty def vo ve€ernych
hodinach sa s nim rozpraval len L. G., tie dalSie dve osoby nie, tieto ostali sediet vo vozidle uviedol, Ze
toto bolo iné, dalSie stretnutie v ten isty defi vo ve€ernych hodinach. Na dalSiu otédzku uviedol, Ze v ten
isty deni, v doobednajSich hodinach sa s nimi rozpraval, v ten isty der zastali pred branou, ked' ich videl,
zastal si pred areal, oni odisli pre€. V tom €ase kruzili okolo arealu po ulici U.. Na dalSiu otazku uviedol,
Ze s tymito osobami bol v kontakte 3 krat, 2 stretnutia boli v rdmci jedného dfia, dalSie na dalSi def. Pri
prvom stretnuti bol vo vozidle len X. B. a obZalovany, pri druhom stretnuti toho istého dna aj svedok L.
G.. K prvému stretnutiu do8lo v €ase medzi XX, XX-XX,XX hod. a k druhému stretnutiu toho istého dna
medzi XX, XX-XX,XX hod.. Tretie stretnutie bolo nasledujuci defi medzi XX, XX - XX,XX hod., vo vozidle
boli tieto dve osoby spolo€ne so svedkom L. G.. Na dalSiu otazku uviedol, Ze celkom tam boli 4 krat nie 3
krat ako uvadzal, to znamena, Ze sam sa s X. B. a obzalovanym jeden defi stretol v €ase aj medzi XX, XX-



XX, XX hod. a takisto v €ase medzi XX,XX-XX,XX hod.. Vo vozidle robili okruh v areali L. dvakrat, potom
mu povedali druhykrat, Ze pre€o zatajuje poSkodeného, ked mé vo vnutri vozidlo. Sam im povedal, Ze
takych vozidiel je vela. Na dalSiu otazku &i v ten isty defi vo ve€ernych hodinach v €ase o XX, XX hod.
prisli znovu tie isté osoby na T., av3ak len stali, pozerali do objektu, zdrzali sa do XX,XX hod., potom
odisli, na ni¢ sa nepytali, uviedol, Ze je to pravda, aj k takémuto konaniu doSlo. Bola brana na objekte
zamknutd, tieto osoby sa nemali ako do objektu dostat. Svedok G. X. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze presne si nepamata, pretoze bolo to davno. Boli 2 alebo 3 stretnutia, nevedel presne uviest kolko
ich bolo. Sam vtedy pracoval ako vratnik na L., kedy ¢asovo to bolo si nepamata. Hfadali poSkodeného,
hladali ho obZalovany, X. B., svedok L. G., dalSich dvoch nepoznal, vo vozidle bolo 5 os6b. Na otazky
prokuratora uviedol, Ze zaregistroval 2 alebo 3 krat, Ze tieto osoby prisli hladat poSkodeného. Sam sa
rozpraval s obzalovanym, pytal sa ho koho hfadaju, tento odpovedal, Ze poSkodeného. Sam odpovedal,
Ze tam nie je ,je volakde prec". ObZalovany predtym nepoznal, rozpraval sa len s nim, tento sa mu
predstavil. ObZalovany reagoval tym, aby neklamal, Ze poSkodeny tam je, Ze ho zatajuje. ObZalovany
reagoval podrazdene ked mu odpovedal, Ze poSkodeny tam nie je. ObZalovany mu uvadzal ,neklamte,
bude zle s vami". Sam reagoval ,pre¢o by malo byt so mnou zle, ja Vam hovorim, Ze pan X. tu nie je".
Sam ked si obZalovany nedal povedat sa zobral a odiSiel pre€ od ich vozidla. V ramci tychto stretnuti
sa raz rozpraval aj so svedkom L. G. pred branou L.. Svedok L. G. sa pytal, kde je poSkodeny, sam
mu odpovedal, Ze nevie, kde sa nachadza. Svedok L. G. reagoval tieZz podrazdene. Ked' sa rozpraval
so svedkom L. G. bolo to cez branu, so svedkom L. G. neboli pritomné dalSie osoby. Nemal prehlad
kto sedi vo vozidle. Dévod preco hlfadaju poSkodeného neuviedli. Po tychto slovach bol svedok L. G.
podrazdeny, uvadzal mu, Ze vybavi, aby nerobil viac straznika, inym spdsobom sa nevyhrazal. Vyhrazky
vo vztahu k inej osobe nezachytil, nepovedali mu, ked najdu poskodeného ako by postupovali. Takéto
stretnutia boli 2 alebo 3 okrem jeho a obzalovaného, X. B. a svedka L. G. bola pri jednom z tychto
stretnuti pritomna pravdepodobne aj jeho matka. Matka, s ktorou sa striedal na vratnici mu povedala,
Ze aj za hou prisli. Pri stretnuti s touto skupinou, nebol naraz pritomny so svojou matkou. Iné vyhrazky
nezaregistroval. Na otazky obhajoby uviedol, Ze obzZalovany mal briadku, preSedivelé vilasy, sedel za
volantom vozidla, svedka L. G. dobre nevidel len zo zadného sedadla pocul. Svedok L. G. sa mu tiez
predstavil, popisat ho dobre nevie, len vie, Ze sa mu predstavil menom. Svedok L. G. je zavalitejsi. X.
B. si zapamatal, Ze mal kvietkovanu koSelu s kratkym rukavom, na krku krizik. Na otazky prokuratora
ohladom rozporov s pripravnym konanim uviedol, Ze zacali sa vyhrazat poskodenému, ked ho chytia
ho zabiju aj jeho rodinu, Ze chcu zabit rodinu poskodeného, toto mu nepovedal z dévodu, Ze nechcel,
aby bol eSte viac vystraSeny ako v skuto€nosti bol. Vyhrazali sa tiez jemu, ked sa vyhrazali, Ze zabiju
poskodeného a jeho rodinu, poCula to matka, ktora sedela vonku pred vratnicou. Niekedy sa sam s
nimi rozpraval, niekedy matka a potom spolu s matkou obidvaja s nimi. Vyhrazky uvadzali podla neho
obzalovany s X. B., svedok L. G. kri¢al, Ze poSkodeny tam ma vozidlo. Na otazky obhajoby uviedol,
Ze s poSkodenym boli dobry kamarati, spolu podnikali. PoSkodeny mal rézne firmy, v ktorych sédm mu
robil konatela. Ako konatel od poSkodeného nedostaval Ziadnu mzdu. S X. B. sa rozpraval prvykrat
ked prisli na L.. Obzalovany svedkovi X. B. prekladal. X. B. sa mu vyhrazal takym spésobom, Ze to
povedal obZalovanému a obzalovany to povedal (pretimogil) jemu. X. B. hovoril bud’ chorvatétinou alebo
srb&tinou, tej re€i nerozumel. ObZalovany prekladal to, €o hovoril X. B.. Sam mal z tychto oséb strach,
tento vS8ak na sebe nedal poznat. Na priamu otazku prokuratora uviedol, Ze pévodca slov, ze zabiju
poskodeného, jeho Zenu a deti bol X. B., ktory to povedal obZalovanému a tento mu to zakri¢al. Na
otazky sudu uviedol, Ze poSkodeny mu nepovedal z akého dévodu sa zatajuje, sa obava. Sdm sa ho
nato velakrat pytal, nikdy mu to nepovedal. Matka sa s nimi nerozpravala, len ich videla. Pri stretnutiach
bol va&Sinou on, tiez aj matka, na druhej strane obZalovany, svedok L. G. a dve osoby nespoznal. X. B.
spoznal podfa kriza, tento bol pritomny pri jednom stretnuti. Svedok L. G. bol pritomny dva alebo tri krat,
obZalovany dvakrat. S&m sa nevedel nakoniec vyjadrit kofko stretnuti bolo. Na otazky obhajoby uviedol,
Ze pred tymito stretnutiami obZalovaného a X. B. nevidel. Na otdzky obhajoby uviedol, Ze podkodeny
mu neuviedol dévod preco sa odrazu zacal zatajovat.

Svedkynia O. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nevie €o je predmetom konania, nespomina si
¢o vo veci vypovedala na policii. Na otazky prokuratora uviedla, Zze poSkodeného pozna dost dlho,
kvéli nemu je jej syn vo vykone trestu, lebo mu robil bieleho kofia. Na prelome rokov XXXX-XXXX
pracovala v L.. Syn G. X. bol tieZ tam zamestnany, tam spoznala poskodeného. Pamatala si, Ze na
prelome rokov XXXX-XXXX prisli ,chlapici na autach, mali ruské prizvuky alebo neviem aké presne",
hladali poSkodeného, hladali ho iba raz. Jedno aj druhé motorové vozidlo, na ktorych pridli boli Cierne;j
farby. V motorovych vozidlach boli po 4 osoby. Uvedené osoby hladali poSkodeného, sama nevie, €o sa
potom dalej dialo, lebo bola na vratnici. Tieto osoby sa na poSkodeného len pytali, sama im odpovedala



a to bolo v8etko. Sama sa s nimi viac nerozpravala. Sama sa ich zlakla ,lebo mali tie prizvuky", pre¢o
poskodeného hladaju. Z odstupom &asu by tieto osoby popisat nevedela. Na poskodeného sa pytal
vodi¢ vozidla. Tento sa jej pytal, kde najdu poSkodeného, sama odpovedala a to bolo vSetko, viac sa
s nimi nerozpravala. Ziadny natlak na fiu nerobili. Boli tam vyhrazky, Ze ked nepovie pravdu, kde je
poskodeny tak ju zabiju. Tieto vyhrazky povedal ,ten vedla Soféra", tiezZ mal cudzi prizvuk, tento bol
troSku zavalitejsi, zdalo sa jej, Ze mal pleSinku. Tieto osoby v jej pritomnosti sa inej osobe nevyhrazali.
Na dalSiu otdzku kolko stretnuti bolo, kolkokrat mali prist uviedla ,sa mi vidi, Ze dvakrat". Medzi tymito
stretnutiami uplynul mesiac, sa jej to ,len vidi, Ze znovu po mesiaci sa objavili". K tymto stretnutiam
podfa nej doslo v dopoludfajSich hodinach, vyhrdzky smerovali vo vztahu ku nej a k jej synovi, ktory
stal pri nej. Ked sa tieto osoby pytali, kde je poSkodeny, sami nevedeli, povedali vSak, kde by ho mohli
najst. Ci tam tieto osoby i$li, nevie uviest. Poskodeného mohli najst ,na jeho pile". Sama potvrdila, Ze
trpi na schizofréniu, tuto mala uz v rokoch XXXX-XXXX, uzivala lieky. Na otazky obhajoby uviedla, Ze
je na déchodku, seniorku, sama nevie, kedy naposledy videla poSkodeného, nevidela ho uz dlha dobu.
Ked sa jej zaCali vyhrazat, Ze ju zabiju tak usla od toho vozidla, usla do vratnice. Sama sa béla zavolat
policiu, jeden pan €o tam bol, neskdr zavolal policiu. Ked prisli policajti, nevie, ¢o sa dialo, pretoZze sama
sa bala vyjst von. Ked policajti prisli, to vozidlo tam eSte bolo, ale ,boli uz pri jeho pile". V zapisnici o
vysluchu svedka zo diia XX XX.XXXX, ktorej East’ bola podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku precitana, na
otazku uviedla, Ze ano vyhrazali sa, zabudla to povedat, tie osoby ukazali na mobile fotografiu celého
poskodeného, pytali sa ich, &i je to on. Sama povedala ano, ale nie je tam, odpovedali jej, ze pre€o klame,
pre€o ho skryva, ak ho skryva, tak bude vidiet €o sa jej stane. Slova na adresu poSkodeného, Ze ho zabiju
aj jeho Zenu a deti zazneli z Ust tych oséb pri prvom kontakte. Ohladom rozporov sa vyjadrila, Ze ,teraz
uz chapem, je to tak ako je napisané". Na otazky prokuratora pre€o vo vypovedi na hlavhom pojednavani
neuviedla tu skutonost, ktora uviedla v pripravnom konani odpovedala, ze ,lebo som nebola v obraze
o Co sa jedna, az teraz". Potvrdila, Ze jej ukazovali fotografiu poSkodeného, ktora z osbéb to bola, si
uz nepaméata. Ohladom rozporu, & povedala, kde sa nachadza poskodeny uviedla, Ze tymto osobam
nehovorila, kde sa poSkodeny nachadza. Oni sa jej potom zacali vyhrazat, Ze uvidi, o sa jej stane. Na
otazku pre€o na hlavnom pojednavani uviedla, Ze poSkodeny sa nachadza na svojej pile a neuviedla to
v pripravnom konani odpovedala ,lebo som nevedela o o sa jedna, teraz uz viem". Na otazky obhajoby
uviedla, Ze tieto osoby sa jej vyhrazali a potom eSte parkrat zakricali, Ze uvidi, o sa jej stane ak skryva
poskodeného. Sama sa zlakla, tak utiekla do vratnice. Jej nikto konkrétne nepovedal, Ze ju zabije. Na
otazky obzalovaného uviedla, Ze prisli na dvoch motorovych vozidlach. Bolo jej povedané, Ze ked skryva
poskodeného, tak uvidi €o sa jej stane. Na otazky sudu uviedla, Ze na schizofréniu sa lie€i od svojich 28-
mich rokov, chodi na pravidelné kontroly ku svojmu psychiatrovi. Sama si nespomina, Ze by obZalovany
bol vo vozidle, vSetko boli cudzinci ,lebo zatahovali prizvukom".

V zapisnici o konfrontacii medzi obzalovanym a svedkom G. X. zo diia XX.XX.XXXX svedok G. X.
uviedol, Ze prisli tam (k objektu L.), pytali sa &i je tam poSkodeny, lebo sa to obZalovanému kazal opytat’
X. B., sam mu odpovedal, Ze nie je tam, nevie, kde sa nachadza, nespominal si, i obzalovany este nie¢o
povedal. Svedok G. X. dalej uviedol, ze obZalovany hovoril X. B., Ze s tym nema on ni¢ spolo¢né, aby
ho nechal na pokoji. Obzalovany to hovoril X. B. ,nie€o ako srbstina, nie€o také to bolo". Sam takémuto
jazyku velmi nerozumie, je v8ak skoro podobny ukrajin€ine alebo rustine. Sam nie€o pochytil z ruského
jazyka z dévodu, Ze jeho sesternica ucila rusky jazyk. Pochopil, Zze obZalovany hovoril, aby ho nechali
na pokoji, Ze s tym nema ni¢ spolo¢né. Vacsinou s nim komunikoval X. B., prekladal to obZalovany.
Obzalovany povedal, aby ho nechali na pokoji, sam nevie, €o mali medzi sebou X. B. a poSkodeny. X.
B. sa vyhrazal poSkodenému, obZalovany to prekladal, Ze ak chyti poSkodeného v meste aj so Zenou a
detmi, tak ich postrielaju. Potvrdil, Ze sam ma mentalnu retardaciu lavej Easti mozgu, slabsieho stupnia.

V zapisnici o tresthom oznameni oznamovatel O. X. uviedol, Ze v lete XXXX ho telefonicky kontaktoval
T. L. s tym, Ze jeho syn si potrebuje na U. z P. poslat peniaze, preto ho poZiadal, i by tieto mohol poslat
na jeho ucet a nasledne by mu peniaze z jeho u¢tu vybral a odovzdal. Sam sa nepytal, pre€o to chce
takto urobit, nezaujimalo ho to vtedy. T. L. poznal uz predtym, spoznal ho niekedy za&iatkom roku XXXX.
Zoznamil ho s nim U. G., ktory sa s nim poznal uz skér, tento mu povedal, Ze T. je obchodnik, vie zohnat
rézny tovar. Sam to vtedy povazoval za plus lebo zac¢inal podnikat. Po tom ako peniaze, ktoré povedal T.
L., Ze posiela jeho syn, sam ich z u¢tu vybral a osobne mu ich odovzdal pred O. v B. v O. v R.. Odovzdal
ich osobne T. L., sam vybral z u¢tu sumu X XXX €, do B. priSiel spolu s T. L. na jeho vozidle, potom isli
spatdoZ. nad V., do O., tam vybral dalSich XXX €, aj tieto mu odovzdal do ruk a odiSiel domov. Na druhy
deft mu T. L. volal, Ze sa musia stretnut, na stretnuti ukazal vypis nejakej firmy a faktdru na autobus.
Povedal, Ze toto o mu ukazuje potrebuje prelizovat' na inu firmu. Sdm mu odpovedal, Ze jemu lizing



neprejde na jeho firme, povedal mu, Ze tie peniaze, o mu boli poslané na jeho ucet boli ur€ené prave na
akontaciu tohto lizingu na tento autobus, ktory ukazoval. Sam odpovedal, Ze sa to pokusi urobit. Potom
ho kontaktoval, ale nedvihal telefén, dal mu eSte nejaky papier, potom T. L. kontaktoval U. G., ktory
povedal, ze to musi dokoncit, Ze ma vystavit papiere, Ze bude dobre. Neskér sa dozvedel, Ze T. L. vzal
U. G. do O, kde tento vystupoval ako ,mdj brat", pri¢om U. G. pri lizovani daného autobusu vystupoval
ako jeho brat a predpoklada, Ze mozno pouzil aj udaje jeho firmy. Ked sa U. G. vrétil, tak mu povedal, ¢o
sa udialo, eSte od neho chcel, aby podpisal nejaku falodnu fakturu a orazil ako fakturu vystavenu jeho
firmou. Toto v podstate ziadal od neho T. L. cez U. G.. Sam to odmietol urobit, preto osoba T. T. poslal
za nim nejakych albancov. Nena$li ho, chceli vediet od U. G., kde je, tento mu vyvolaval, Ze musi to
urobit, o od neho chcu. Ked ho nenalli H., tak ho hfadali U., ked nenasli jeho, tak nasli U. G., ktory
ich potom vzal za nim. Jemu tito U. povedali, kde maju peniaze. Sam povedal, Ze peniaze nema, Ze ich
odovzdal T. L.. Povedali mu, Ze to dobre vedia, Ze si to chceli len potvrdit. U. chceli vediet, &i je ochotny
povedat T. L., Ze zobral tie peniaze. Sam povedal, Ze je ochotny len ak mu poskytnu ochranu. Nakoniec
s tym nesuhlasil, lebo €islo, ktoré im dal zni€il, preto sa mu uz nedovolali. Toto vSetko sa odohralo na
prelome augusta a septembra XXXX. Potom zacal T. L. otravovat' U. G. s tym, Ze ho treba ndjst, nech
povie, kde je. S T. L. uz vtedy nekomunikoval, vSetko mu odkazoval len U. G.. Tento odkazal T. L., Ze je
v L., toto ,nasralo" T. L. a tak mu vypisoval sms, Ze si ho najde. Niekolkokrat mu napisal, Ze si ho najde.
XX XX XXXX si ho nasli osoby menom F. a X., povedali mu, Ze kde su peniaze, pre€o sa schovaval.
X. bola osoba, ktora mu vtedy v lete posielala peniaze na uc&et, ktoré vybral a odovzdal pre T. L.. F.
mu povedal, Ze tie peniaze boli ako akontacia pre autobus a aj to, Ze ich na toto oslovil T. L.. F. sa s
X. rozpravali nem¢inou, sam im viac nerozumel. Povedali mu osobne, Ze bud pdjde s nimi dobrovolne
alebo nasilu, pricom mu povedali, Ze bud ho zbiju alebo zastrelia na mieste. Sam volal aj U. G. nech
pride za nimi tiez, ale jemu sa vtedy nedalo. Pri tomto incidente bol taktiez pritomny aj Q. L., ktory je
Sofér. Sam videl, Ze F. mal pri sebe aj zbran, toto videl aj jeho Sofér Q. L.. Tito dvaja ho potom vzali do
Z., kde hladali T. L., potom sa dozvedeli, Ze tento je vo P.. Co s nim chceli sam nevie, Ziadali ho, aby
povedal T. L. pravdu do o¢i a to konkrétne, Ze jemu odovzdal peniaze, teda Ze on bol ten, kto peniaze
zobral. Vychadza mu z toho, Ze T. L. ,osral" X.. Ked nenasli T. L., tak odviezli za T. T. do nejakej dediny
za B.. Tam prisli vSetci traja spolu s F. a X., tam uz ¢akal T. T.. Tento mu povedal, Ze ,nejdem ta teraz
bit, Ze keby som ta teraz zbil, tak peniaze by si aj tak nevratil", spytal sa ako sa dohodnu, lebo X. chce
peniaze spat. T. T. povedal, Ze T. L. oklamal X. a F.. T. T. mu dalej povedal, Ze dokedy je schopny im
vratit’ tie peniaze, mal na mysli sumu X XXX €. F. navrhol, aby som im vratil peniaze do XX.XX.XXXX,
povedali mu, Ze peniaze ma dat T. T. a ten ich odovzda X.. Takto mu to bolo povedané, sam peniaze
dosial nevratil lebo ich nema ani pre€o vracat, kedZe ich odovzdal T. L.. Z tychto dévodov ma obavy
0 svoj Zivot ako aj o Zivot svojej rodiny, lebo tito muZi sa mu takymto spésobom vyhrazali a Ziadaju
od neho peniaze vo vyske X XXX €, ktoré vébec nevzal, ale zobral ich v podstate T. L.. K osobe T. T.
uviedol, Ze ked ma T. L. nejaky problém alebo sa chce niekomu vyhrazat, tak posiela T. T.. Dozvedel
sa o fom, Ze tento mal v minulosti spachat aj dve vrazdy. Jednu v okoli U., to bola vrazda muza v H.
a druha vrazda pri P., kde malo byt vozidlo zapalené, mala tam uhoriet osoba, ktora bola priputana k
volantu. Informacie o tychto vrazdach ma sprostredkovane od U. G.. Ma preto obavy o svoj Zivot, Zivot
jeho rodiny, nakofko sa jedna o nebezpecnych ludi.

V zapisnici o konfrontacii medzi obzalovanym a svedkom poskodenym O. X. poskodeny uviedol, Ze
obZalovany je t4 osoba, ktora sa dopustila vo&i nemu konania, ktoré predtym uviedol vo svojej vypovedi.
Poskodeny uviedol, Ze obZalovany ho nikdy na stretnutiach fyzicky nenapadol, sa mu len vyhrazal
slovne, €o u neho vzbudzovalo strach. ObzZalovany sa vyjadril, Ze sam poSkodeného nevyhladaval, nikdy
mu kvOli peniazom nevyvolaval, neposielal mu spravy. Bol za nim vzdy len v pritomnosti X. B. preto, Ze
tento nevie po slovensky. Poskodeny uviedol, Ze videl zbrai na boku obZalovaného na pravej strane v
decembri XXXX, videl ju ked nastupoval v Z. nad V. do vozidla a eSte aj sdm po ceste do B. povedal,
Ze ju ma pre istotu, ak by sa nie€o stalo. Zbrari bola Ciernej farby, bola to pistol v puzdre, sam videl len
rac¢ku zbrane. S&dm nepovedal, Ze obZalovany mal pistol odloZzenu za pasom, videl ju na boku, v puzdre.

Z prepisu hovoru ¢&. 254 z telefénnej stanice poSkodeného zo difia XX. XX.XXXX na telefonnu stanicu
svedka U. G. vyplyva, aby si dal poSkodeny pozor, Ze su v Z., hfada ho obZalovany s X. B.. Zacali
sa vyhrazat, priCom obzZalovany povedal svedkovi U. G., Ze ked ho dnes nengjde, Ze posle sem W. z
X.. Dalej uvadzal svedok U. G., Ze poskodeného nechcu bit, chcu peniaze. Doviezol ich svedok L. G..
Z prepisu hovoru &. XXX z telefénnej stanice poskodeného zo diia XX.XX.XXXX na telefénnu stanicu
registrovanu na svedka U. G. vyplyva, Ze obZalovany povedal svedkovi U. G., Ze neodide kym sa s
poskodenym nestretne. Z prepisu hovoru €. XXX zo dfia XX.XX.XXXX z telefénnej stanice poSkodeného



na telefénne Cislo, ktoré pouziva X. B. vyplyva, Ze poSkodeny zaslal sms s textom ,ja sa nesmejem,
ja mam strach z Vas, ja som uz vratil peniaze a dalej zharham peniaze, je to dost pefiazi, ktoré sa
dost’ tazko zhanaju, zajtra okolo 12 mi ka. Z prepisu hovoru €. 1161 z telefénnej stanice poSkodeného
zo diia XX XX XXXX na telefénne Cislo volané XXXXXXXXXXXXX stanica nenajde v zozname text
sms ,ja som bez centa, zharnam peniaze, nemam, ty chce$ peniaze, X. s F., tak komu vSetkym mam
dat, neviem sa v tom zorientovat, aj uver si vybavujem". Z prepisu hovoru €. 1210 z telefénnej stanice
poskodeného zo diia XX XX.XXXX volanému na telefénnu stanicu svedka U. G. okrem iného vyplyva,
Ze X. B. s obZalovanym tu po aredli behal. Z prepisu hovoru €. XXXX z telefénnej stanice poskodeného
zo diha XX.XX.XXXX volana telefénna stanica registrovana na svedka G. X. vyplyva, Ze svedok G. X.
uviedol, Ze boli tam, za€ali sa mu vyhrazat, Ze kryje poSkodeného, Zze skongil s robotou. Bol s nimi tu¢ny
cigan. Z prepisu hovoru €. 269 z telefénnej stanice svedka U. G. zo diia XX. XX.XXXX na volaného
XXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze robia problémy, v€era priSiel X. B. s obzalovanym, proste obhanaju
poskodeného. Obzalovany sa vyhrazal pri tom aj jemu, nadaval na vSetkych.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 10, 12 Tr. poriadku sud zistil:
sud podrobne rozpisal vypoved obzalovaného F. X., svedecku vypoved poskodeného O. X., svedecké
vypovede U. G.,, Q. L., L. G., G. X., O. W,, listinné dbkazy.

Vykonanym dokazovanim podla ndzoru sudu nebolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil konania,
ktoré mu je kladené za vinu v obZalobe prokuratora. Je Uplne zrejmé, Zze na zaciatku boli peniaze, ktoré
X. B. vyplatil T. L. na zaklade pozZiadavky T. L. cez poSkodeného O. X.. Obzalovany F. X. poprel, Ze by
sa poskodenému O. X. slovne vyhrazal, poprel, Ze by sa vyhrazal piStofou, ako sam uviedol zbrari nikdy
nevlastnil, nemal. Poprel vyhrazky nozom. Zdéraznil, Ze v konani vystupoval najma ako prekladatel.
Potvrdil, Ze mal snahu poméct’ poSkodenému O. X. v jeho podnikani, o poSkodeny O. X. nevylugil.

Svedka poSkodeného O. X. nebolo mozné vypocut v konani pred sidom, pretoze v priebehu 3 rokov od
podania obzaloby sa nepodarilo zabezpe it sudu jeho pritomnost na hlavhom pojednavani. Nakoniec
bol podla § 88 ods. 1 Tr. poriadku obmedzeny na osobnej slobode. Pred predsedom senatu vypovedal na
otazky prokuratora a obhajoby v zmysle § 88 ods. 2 Tr. poriadku. Na dal$i termin hlavného pojednavania
sa v8ak nedostavil, preto bola podla § 88 ods. 4 Tr. poriadku precitana zapisnica o jeho vysluchu zo dna
13.12.2018. Svedok poskodeny O. X. sa tymto vyhol kontradiktérnemu konaniu na hlavnom pojednéavani,
procesné strany a sud mu preto nemohli klast’ otazky, nemohla byt podlfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku
precitana jeho vypoved z pripravného konania.

Svedok poSkodeny O. X. jednozna&ne nevedel popisat zbrari, ktord mal mat' obZalovany F. X., nevedel
jednoznacne uviest, kde sa tato zbrafi nachadzala. Pripustil, Ze obZalovany F. X. vystupoval aj ako
prekladatel. Nakoniec potvrdil, Ze obZalovany mal snahu vyvijat obchodné aktivity v jeho prospech.

Svedok U. G. v pripravnom konani uvadzal, Ze obZalovany F. X. bude rieSit poSkodeného O. X., Ze
zavola W. z X. X., nema problém poslat za X XXX € nejakych X., aby dali poSkodeného dole. Poc¢as
vzajomnych stretnuti sa jemu osobne obZalovany F. X. nevyhrazal, ani ho inak neatakoval. C. F. X.
wlastne timocil slova X. B., s ktorymi sa akoby stotoZnil, akoby vy$li z neho, teda takto som si to myslel".
Na hlavhom pojednavani uviedol okrem iného, Ze ani obzalovany, ani X. B. neuvadzali, Ze ho zbiju a
podobne. Krajanie klobasy obzalovanym F. X. bolo dvojznané, dvojzmyselné. Sam nevedel uviest, ¢o
si ma o tom mysliet. Potvrdil, Ze ked X. B. hovoril, akoby to obzalovany F. X. prekladal. VV zapisnici o
konfrontacii s obZalovanym F. X. potvrdil, Ze obZalovany F. X. len prekladal slova X. B. ohfadom W. a
sumy X XXX €.

Svedok Q. L. v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany odhalil kabat a jemu sa zdalo, Ze vo vrecku
kabata ma strelnu zbrafn, netvrdil to v8ak na XXX%. NepoCul vyhraZky obZalovaného a X. B. na
poskodeného O. X.. Na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze ,tieto osoby nemali pri sebe zbran, tieto osoby
na podkodeného podfa neho nevyvijali Ziadny natlak".

Svedok G. X. uvadzal v pripravhom konani, Zze pocul ako X. B. a obZalovany povedali, Ze zabiju
poskodeného, jeho Zenu a deti. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vyhrazky vo vztahu k inej osobe
nezachytil. ObzZalovany F. X. svedkovi X. B. prekladal.



Svedkyria O. W. uviedla, Ze nezname osoby sa aj jej vyhrazali, nikto jej vSak konkrétne nepovedal, Ze
ju zabije.

Svedok L. G., kamarat obZalovaného F. X. vylugil akékolvek vyhrazky zo strany obzZalovaného.

Nebol produkovany jednoznacny dékaz, ktory by jasne, zretelne, bez akychkolvek pochybnosti hovoril
o tom, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu. V obzZalobe je uvedené
okrem iného, Ze obZalovany mal povedat, Ze poSkodeného bude riesit cez X. resp. H. za X XXX
€. Z vykonaného dokazovania v3ak jasne vyplynulo, Ze to obZalovany nepovedal, povedal to X. B..
K charakteristike jednotlivych os6b je potrebné konstatovat, Ze svedok poSkodeny O. X., v kritickom
Case konatel viacerych firiem, je nedbveryhodna osoba. Svedkovia U. G., Q. L., ktori pracovali
pre poskodeného O. X. su takisto nedéveryhodni svedkovia, ktori sa snazili vypovedat v prospech
posSkodeného. Svedok G. X. sdm vypovedal, Ze je konatel firmy, bezdomovec, stréznik firmy, v ¢ase
konania pred sudom bol vo vykone trestu. Je Uplne jasné, Ze svedok G. X. bol zneuzivany svedkom
poskodenym O. X. naviac sam uviedol, Ze ma zdravotné problémy psychického razu. Svedkyria O. W.
trpi schizofréniou, jej vypoved preto nie je mozné objektivne vyhodnotit.

Na druhej strane je osoba obZalovaného, ktory sudne trestany nebol. Je preto podla nazoru
sudu potrebné starostlivo zvazit aké su produkované dbkazy, ktoré z nich svedcia v neprospech
obZalovaného. V tomto konkrétnom pripade sa vzali do Uvahy len dbkazy, ktoré povedali svedok
poskodeny O. X., svedok U. G., svedok G. X., svedok Q. L..

Podla nazoru sudu je nemyslitelné, aby na jednej strane sa obzalovany F. X. mal vyhrazat' svedkovi
posSkodenému O. X. a na druhej strane, po tomto mali spolu vyvijat obchodné aktivity.

Podla nazoru sudu ak je niekto vydierany, aby nie€o slubil, nie€o konal, musi mat subjektivne z toho pocit
ohrozenia alebo pocit, Ze niekto nie€o od neho chce, €o je proti jeho vdli. Z prepisov telekomunikaénej
prevadzky medzi poSkodenym O. X. a svedkom U. G. nevyplyva, Ze by poSkodeny uvadzal, Ze ma
strach, boji sa, nevie €o ma robit, ide kontaktovat policiu.

Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze je to nezvladnuty pripad zo strany organov &innych v tresthom
konani. Ked doslo k prvému stretnutiu medzi obzalovanym F. X., svedkom poskodenym O. X. a X. B.
tak isli do Z. jednym vozidlom. U. Q. L., Sofér poSkodeného iSiel za nimi dal$im vozidlom. Ked vo Z.
nenalli T. L. tak poSkodeny povedal svedkovi Q. L., aby iSiel domov, Ze poSkodeny ide s nimi dalej do B..
Poskodeny O. X., pre€o nepovedal svedkovi Q. L., Ze ho beru do B., Ze ma obrovsku obavu, ¢o v tej B.
bude. Dal$ia cesta poskodeného s obzalovanym F. X. a T. L. do B. prebehla normalne, bez komplikacii.
Takto to v pripade, Ze by bol poSkodeny vydierany nevychadza. Takto sa osoby, ktoré vydieraju a
vydierani k sebe nechovaju. V konani sa nevykonal dbkaz, ktory by jednoznaéne, bez akychkolvek
pochybnosti podporil obZalobu. Vzhladom na osobu obZalovaného, na dékaznu situaciu, vzhladom na
ulohu, ktora mal obzalovany zohrat, kde jednak svedok poskodeny O. X., svedok U. G., svedok G. X,
zhodne potvrdili, Ze obzalovany F. X. vystupoval v tejto veci ako prekladatel svedka X. B., ktory neovlada
slovensky jazyk. Preto obZalovany sa nemohol dopustit’ konania, ktoré mu je ddvané za vinu v obzalobe.

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Vzhladom na skér uvedené vyhodnotenie dokazov sud obZalovaného F. X. podla § 285 pism. a) Tr.
poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom zo dfia 03.08.2015 sp. zn. 2Pv
160/15/6613 pre pokracovaci zlo€in vydieranie spolupachatelstvom, v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1,
§ 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, ktory je uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



