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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Y., syna matky Q.. A. B., nar. XX. XX. XXXX bytom I., I. XX, zastupena
JUDr. Ladislavom Csako, advokatom, so sidlom Rozhava, Hviezdoslavova 4, a otca Q.. V. B., nar. XX.
XX XXXX, bytom F., Q., Z. XXX, t. €. Q., N., S., O. T.. X, v spolo€énom konani o navrhu matky na zvysenie
vyzivného na maloletého a o navrhu otca na zniZenie vyZzivného na maloletého, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/71/2017 - 90 zo dna 17. 08. 2017, takto

rozhodol:

|. Odvolanie otca dietata odmieta.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie schvalil dohodu rodicov v zneni, Ze s u€innostou od 14.
02. 2017 zvysil vyzivné na maloletého zo strany otca zo sumy 133,- Eur mesacne na sumu 300,- Eur
mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.
Zrocné vyZivné za obdobie od 14. 02. 2017 do 17. 08. 2017 vo vyske celkom 1 002,- Eur, uloZil sud otcovi
dietata splatit v mesaénych splatkach po 100,- Eur mesa&ne spolu s beznym vyzivnym, s u¢innostou
prvej splatky od 15. 09. 2017 do zaplatenia celej dlznej sumy k rukam matky maloletého. Sud rozhodol
i 0 uprave styku otca s maloletym, tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdu nedefu
od 12.00 h do 20.00 h tak, Ze otec v uréeny €as prevezme maloletého pred bydliskom matky a po
zrealizovanom styku ho odovzda v ur€eny €as pred bydliskom matky. Tymto doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 3C/497/01 - 52 zo diia 09. 05. 2002 vo vyroku o vyZivhom na maloletého
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co 1412/02 - 61 zo dha 11. 12. 2002
a k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4P/2/2008 - 366 zo dfia 15. 01. 2010 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/12/2010 - 417 zo drfia 19. 05. 2010. Sud prve;j
inStancie o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnemu uc€astnikovi nepriznal pravo na ich nahradu.

2. Diia 18. 09. 2017 bolo doru€ené sudu prvej inStancie odvolanie otca maloletého zo dria 12. 09.
2017. V odvolani otec maloletého uviedol, Ze po sudnom pojednavani, konanom dfa 17. 08. 2017, v
prejednavanej veci, ako znak dobrej vble doplatil vyZzivné pre maloletého sumou 167,- Eur, t. j. uz v
auguste jeho byvala manZzelka dostala celkovo sumu 300,- Eur od neho na syna a v désledku toho
sa mohol otec s maloletym stretnut uz dia 27. 08. 2017. | nasledné stretnutie sa realizovalo namiesto
03. 09. 2017 uz 31. 08. 2017. Odvolatel popisal, akym spésobom s maloletym travil volny €as, kolko
finanénych prostriedkov investoval na daréeky pre syna a v kadernictve pre syna. Dalej uviedol, Ze na
dalSom stretnuti dfia 02. 09. 2017, daroval synovi opticki my$ v hodnote 74,- eur, avSak ked syn opticku
my$ dostal, stravili spolu len niekolko minut. Otec maloletého namietal, Ze syn tak nedodrzuje sudnu
dohodu, a to tym, Ze nedodrzuje sudom stanoveny 8-hodinovy €as na spolo¢ny pobyt s otcom, pri¢om



tohto vedome uraza, nepreukazuje ani tu najmensiu Uctu k osobe otca. Z uvedenych dévodov Ziadal,
aby sud vy8ku vyZivného ponechal v povodnej vyske, t. j. 133,- Eur za mesiac.

3. Kodvolaniu otca maloletého sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu matka maloletého
Q.. A. B.. Uviedla, Ze otec maloletého podal odvolanie proti rozsudku, ktorym bola rodi¢ovska dohoda
schvalena, hoci si je velmi dobre vedomy skuto€nosti, Ze sa prava podat odvolanie proti tomuto vzdal
( ako aj matka maloletého, ale i kolizny opatrovnik). V kone€nom dbsledku boli vetci nalezite pouceni
o tom, Ze ucastnik, ktory sa vzdal odvolania uz odvolanie podat nemdze. Za zdanlivou nespokojnostou
otca s rozsudkom je potrebné zrejme vidiet jeho snahu uSetrit si peniaze a lutost nad tym, Ze
pravdepodobne tak, ako tvrdi, ,zainvestoval® do svojho syna. Matka maloletého vychadza z toho, Ze
celé otcovo podanie je vyluéne o financiach, o tom, kofko on na syna vynalozil penazi, pri¢om takato
skutocnost nie je spdsobila byt odvolacim dévodom. Ide v3ak o skuto€nosti, ktoré su nad ramec potreby
tohto konania, nakolko otec maloletého - odvolatel sa vzdal prava podat odvolanie. Poukazala na to,
Ze tato skutoCnost je zachytend nielen v zapisnici o pojednavani, ale aj na osobitnej listine, ktoru vSetci
dotknuti podpisali, ako aj v bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku. NavySe sud v prvej vete na
strane 7 napadnutého rozsudku jasne poudil o tom, Ze ti u€astnici, ktori sa vzdali prava odvolania, uz
nemaju pravo ho podat. Je tak nepochybné, Ze odvolanie podava taky u¢astnik konania, ktory na to nie
je opravneny, naviac ho podava voc¢i takému rozhodnutiu, voci ktorému odvolanie nie je pripustné, a
preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanie odvolatela odmietol postupom podla § 386 pism. b/ a ¢/ CSP
a aby sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhlfadom na okolnosti, za ktorych otec
odvolanie podal (po vzdani sa prava podat’ odvolanie voci rozsudku, proti ktorému podanie odvolanie nie
je pripustné, a navySe z dévodoy, ktoré nie su spdsobilymi odvolacimi dévodmi), je mozné konstatovat,
Ze priznanie nahrady trov konania je vzhfadom na okolnosti pripadu absolutne spravodlive tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 55 CMP. Navrhla tak, aby sud priznal titulom nahrady trov odvolacieho konania
za realizaciu tohto vyjadrenia sumu 414,94 Eur.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), skimal splnenie podmienok pre vedenie odvolacieho konania v zmysle § 386 CSP.

5. Podla § 386 Zakona ¢&. 160/2015 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d/ nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

6. Podla ust. § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

7. Pre civilné sporové konanie plati dispoziéna zasada, t.j. sudne konanie sa zasadne zacina na
navrh strany sporu. Plati to aj pre odvolacie konanie, ktorého zac€atie musi byt iniciované niektorou
zo stran, resp. inym subjektom konania. DispoziCna zdsada sa prejavuje aj v tom, Ze osoba, ktora je
opravnena podat odvolanie, sa mdze odvolania vzdat, o je tiez dispozi¢ny ukon s predmetom konania.
Odvolania sa mdze opravnena osoba vzdat len vodi sudu a len po vyhlaseni rozhodnutia. Vzdanie sa
odvolania inym spdsobom a vod&i inému subjektu nema pravne U&inky. Vzdat sa odvolania je mozné od
vyhlasenia rozhodnutia do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial sa opravnena osoba uc&inne
vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.

8. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu v navrhovanom zneni, priCom rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 17. 08.
2017. Zo zapisnice o pojednavani z uvedeného dna vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku sudkyna
tento stru¢ne oddvodnila a poucila 0 moznosti podat’ opravny prostriedok. Po pouleni sa vSetci
ucastnici konania vzdali prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom do prilohy
zapisnice.

Obsahom spisu na ¢&. |. 80 je uradny zaznam zo dha 17. 08. 2017, podla ktorého ,po vyhlaseni a
oddvodneni rozhodnutia, ako aj pou€eni o riadnom opravnom prostriedku u¢astnici zhodne uvadzaja,
Ze sa vzdavaju prava vo veci podat odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice®. Uvedeny



uradny zaznam bol podpisany matkou maloletého, otcom maloletého dietata a koliznym opatrovnikom,
ako u€astnikmi konania a konajucou sudkyriou.

9. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dria 18. 08. 2017 dorudil sudu odvolanie proti rozsudku, vo i
ktorému sa vzdal prava odvolania, odvolaci sud postupom podla § 386 pism. b/ CSP odvolanie otca
maloletého proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.
Pokial sa otec maloletého (tak ako i matka maloletého a kolizny opatrovnik) vzdal prava podat odvolanie,
nie je osobou, ktora by mala pravo podat odvolanie.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V mimosporovych konaniach
upravenych Civilnym mimosporovym poriadku plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani plati ( § 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



