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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. F., proti opravnenej: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
R. V. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/3/2012-44 zo dia 01.02.2012 tak, ze
vyzivovacia povinnost navrhovatela T. J., nar. XX.XX.XXXX vo¢i opravnenej H. J., nar. XX. XX.XXXX sa
z ruSuje sucinnostou od 01.09.2017.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske &. k. 5P/3/2012-44 zo dna
01.02.2012 nezmeneny.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.08.2017, domahal zruSenia
jeho vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenej, stanovenej rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 5P/3/2012-44 zo diia 01.02.2012, s u€innostou od 01.09.2017. Navrh oddvodnil tym, Ze opravnena
v Skolskom roku 2016/2017 ukongila Studium na strednej Skole, kedy vykonanim zaverecnej skusky
ukongila studium. Uvedenym diiom sa skoncila jej priprava na vykon buduceho povolania a je schopna
sa sama zivit. Menovana sa vnima ako Student do 31.08.2017, vzhfadom k €omu navrhol vyZivovaciu
povinnost’ zrusit od 01.09.2017. V pripade Uspechu v konani si ndhradu trov konania neuplatnil.

(2) Opravnena v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dia 09.11.2017 uviedla, Ze suhlasi, aby
sud vyhovel navrhu. Zaroven ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani, priCom uviedla, Ze suhlasi
s konanim v jej nepritomnosti.

(3) Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 13.11.2017, na ktoré sa nedostavila opravnena, ktora sa
riadne ospravedinila a suhlasila s konanim v jej nepritomnosti. Sud v zdujme hospodarnosti konania
prejednal vec v nepritomnosti opravnenej v zmysle § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom
poriadku (dalej len "CSP") a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu ako aj pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/3/2012 a sp. zn. 3P/33/2013
a zistil nasledovny skutkovy stav:

(4) Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom pisomne podanom ndvrhu, viac k veci neuviedol.

(5) Vyzivovacia povinnost navrhovatela vo€i opravnenej bola upravena rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 5P/3/2012-44 zo dna 01.02.2012, pravoplatnym dfia 13.02.2012, ked sud okrem iného zaviazal



navrhovatela prispievat na vyzivu opravnenej sumou 100 € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia.

(6) Z pisomného potvrdenia riaditelky L. I. S. U. T. vyplyva, Ze opravnena bola Ziagkou tejto $koly od
01.09.2013 do 23.05.2017, kedy Studium uspedne ukoncila maturitnou skuskou.

(7) Zo spravy UPSVaR Partizanske, oddelenie sluzieb pre ob&ana zo dita 22.09.2017 (&.1. 12) sud zistil,
Ze opravnena je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie na tamojSom urade od 01.09.2017
doposial. Povinnosti uchadzaca o zamestnanie si plni, aktivaénu €innost’ nevykonava. Pred zaradenim
do evidencie sa sustavne pripravovala na povolanie. Menovana nepobera z tamojSieho Uradu Ziadne
davky a prispevky.

(8) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(9) Podla § 78 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(10) Po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, nakolko
opravnend uz v su€asnosti je schopna sa sama Zivit' a nie je uz odkazana vyzivou na svojich rodiCov.
Z potvrdenia od riaditelstva L. I. S. vyplyva, Ze opravnena bola Ziagkou tejto Skoly do 23.05.2017,
kedy uspesne ukongila $tudium maturitnou skuskou. Zaroven sud zo spravy UPSVaR Partizanske
zistil, Zze opravnena je v evidencii tamojSieho uradu ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.09.2017 a
jej evidencia trva i nadalej. Na z&klade tychto skuto€nosti ma sud za to, Ze opravnena nadobudla
schopnost samostatne sa Zivit, bez pomoci svojich rodi€ov, a to od 01.09.2017, kedy sa zaevidovala
na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud ma za to, Zze opravnena bola od tohto obdobia
schopna sa sama Zivit, priCom tato neuviedla, Ziadne dovody, ktoré by jej zabranili sa zamestnat' a
tym samu seba Zivit' (napr. zdravotné problémy), teda nebranili jej v tom Ziadne objektivne dbvody.
Zakon predpoklada trvanie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom do €asu, kedy je dieta schopné
samé sa zivit. Teda staci, aby dieta malo schopnost’ sa samo Zivit, nie je nutné, aby sa redlne samo i
Zivilo. V kone€nom ddsledku s tymto ndvrhom suhlasila i opravnend. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud
navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatela voCi opravnenej zrusil od 01.09.2017. Nakolko
rozhodnutim Okresného sudu Partizanske &€.k. 5P/3/2012-44 zo diia 01.02.2012 bolo okrem vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela voci opravnenej rozhodnuté i o rozvode manzelstva u€astnikov konania, preto
sud rozhodol, Ze v ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 5P/3/2012-44
zo dfia 01.02.2012 nezmeneny.

(11) Sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 52 Zakona ¢. 161/2015 Z.z. o
Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP"), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit
sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedze sud nezistil ziadne osobitné
okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov
ucastnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimoc¢né zohladnenie principu spravodlivosti
s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez



autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



