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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd: I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX U., zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: T.. U. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, XXX XX U., a N.. U. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX U., o
navrhu navrhovatelov: 1. 1. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX U., a 2. K. 8., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XXX/X, XXX XX U., obaja zastupeni: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, so sidlom Dolné Basty
2, Trnava, na upravu styku surodencov s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk navrhovatelov: I. 8., nar. XX.X.XXXX a K. S., nar. XX.X.XXXX s maloletym dietatom:
I. S., nar. XX.X.XXXX tak, Ze navrhovatelia st opravneni stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdefi
v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., a to spolo¢ne alebo aj kazdy z nich samostatne, pri¢om
matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom ¢ase odovzdat ktorémukolvek
z navrhovatelov v mieste bydliska maloletej a navrhovatel, ktory maloleté dieta prevzal, je povinny na
rovnakom mieste dieta matke vratit.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia ako star8i surodenci maloletého dietata navrhom dorué¢enym sudu 10.11.2016 Ziadali,
aby sud upravil ich styk s maloletou na kazdy parny tyzder v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00
hod., a to spolo¢ne alebo aj kazdy z nich samostatne. V rovhakom rozsahu zarover navrhli upravit
styk s maloletou aj neodkladnym opatrenim do rozhodnutia sudu vo veci samej. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze v €ase po rozvode ich rodi¢ov (rozsudok z 23.8.2011) byvali navrhovatelka v 1. rade a maloleta
spolo¢ne s matkou v byte, neskér sa prestahovali do rodinného domu k starej matke. Navrhovatel
v 2. rade, ktory byval po rozvode s otcom, zvykol minimalne raz do tyZdha domacnost matky a obe
sestry navstevovat. Surodenci maju vzajomne vytvorené mimoriadne dobré a intenzivne citové vztahy. V
komplikovanom obdobi po rozpade rodiny sa navrhovatelia snazili si vzajomne pomahat, navrhovatelka
v 1. rade, prave v snahe byt oporou mladsej sestre, byvala v domacnosti s matkou az do februara 2016.
V priebehu posledného roku pred podanim navrhu sa situacia natolko skomplikovala, ze navrhovatelka v
1. rade zacala byvat u otca. Navrhovatelka bola v €ase podania navrhu Studentkou 4. roénika Gymnazia
v U., navrhovatel v 2. rade bol zarobkovo €inny, od roku 2012 zamestnany v spoloénosti Slovenské
cukrovary, a.s.. Situacia v rodine sa stala neunosnou priblizne v obdobi leta 2016, kedy matka, zrejme
v reakcii na snahu otca znovu obnovit’ kontakt s maloletou |., zaCala velmi konfliktne az agresivne
vystupovat), a to nielen voci otcovi deti, ale aj vo€i navrhovatelom, t.j. jej star§im detom. Vzdjomné vztahy
a nezhody navrhovatelov s matkou dospeli k tomu, Ze matka s nimi odmieta komunikovat a upiera im
moznost stretavat sa s mladSou sestrou |.. Akékolvek snahy navrhovatefov o zmier, resp. dohodu aspon
ohladom stretavania sa s maloletou, konc&ia vyCitkami zo strany matky, vybuchmi hnevu a agresiou, Ci



dokonca obvineniami a trestnymi oznameniami matky voci vlastnym detom. Navrhovatelia nadobudli
presvedCenie, Ze matka im vyg€ita ich vztah k otcovi, nechce dopustit, aby sa aj maloletd zbliZila s otcom.
V snahe uzurpovat' si maloletu pre seba nevaha pouzivat rbzne spdsoby natlaku a citového vydierania
maloletej. Jedinou moznostou navrhovatelov ako zostat' v kontakte s maloletou je vyuZivanie domu ich
starej matky na vzajomné navstevy. Tieto stretnutia vS8ak musia byt realizované v Case, ked matka nie
je vdomacnosti a tak, aby o nich nevedela. Maloleta je podla navrhovatelov intenzivne manipulovana
zo strany matky , ktora sa u nej snazi vytvorit pocit nepriatelstva, odporu a odmietania surodencov.
Navrhovatelia povazuju popisany stav za neprijatefny, ktory méZe mat mimoriadne negativne dopady na
ich vzajomné surodenecké vazby. Takéto nasilné pretrhnutie pokrvného pribuzenského puta na zaklade
rozhodnutia matky by mohlo viest k tazko napravitelnej ujme na zdravom psychickom vyvoji malolete;.
Svojvolna izolacia dietata sa nepochybne negativne odrazi na moznosti maloletej vytvarat si prirodzené,
mimoriadne potrebné socialne a rodinné vazby.

2. Uznesenim ¢€.k. 35P/47/2016 - 29 z 8.12.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
upravil styk navrhovatelov s maloletou tak, ze navrhovatelia su opravneni stretavat sa s maloletou
kazdy parny tyzdefi v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., a to spolo&ne alebo aj kazdy z nich
samostatne, pricom matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom ¢ase
odovzdat ktorémukolvek z navrhovatelov v mieste bydliska maloletej a navrhovatel, ktory maloleté dieta
prevzal, je povinny na rovhakom mieste dieta matke vratit, a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

3. Uznesenim &.k. 11CoP/127/2017 - 177 z 9.6.2017 Krajsky sud v Trnave rozhodol o odvolani matky
maloletej proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil.

4. Matka maloletej vo svojich pisomnych vyjadreniach doru€enych sudu uvadzala, Ze maloleta sa so
svojimi surodencami nechce stretavat. Navrhovatel v 2. rade je chory ¢lovek. Navrhovatefka v 2. rade
je bezcharakterna, ohlupena peniazmi a klamstvami. Do 18 a pol roka s nimi navrhovatelka v 1. rade
Zila v spolo¢nej domacnosti a matka sa o fiu starala. Jej otec sa o nich nikdy nezaujimal, dlhoval
im vyZivné, hazardoval s majetkom. Matka vyhlasila, Ze maloletd im neda a nebude sa riadit podla
vymyslov dospelych ohlupenych ludi. Navrhovatefka v 1. rade vie kde byvaju a méze prist za nimi.
Matka maloletej si nezZeld, aby navrhovatelka v 1. rade prenasala zakernosti jej otca a brata , ktorymi
bola ona zasiahnuta, na maloletu. Matka opakovane uvadzala, Ze maloletd sa navrhovatela v 2. rade
boji, poukazovala na incident, pri ktorom ich pri odvoze z nemocnice nechcel pustit z auta. Jeho zaujem
o stretdvanie sa oznadcila za predstierany, nie skuto¢ny. Matka maloletej potvrdila, Ze navrhovatelka v 1.
rade ich chodi navstevovat, niekedy aj postrazi maloletu I. aj u nich prespi, komunikuje s nimi (vyjadrenie
z0 17.1.2017). Matka namietala, Zze sud pri vydani neodkladného opatrenia prehliadol, resp. opomenul
zasadné skuto€nosti tykajuce sa surodencov, negativneho spravania sa v minulosti vo vztahu k matke
a maloletej. Maloleta si neZeld a nechce sa stretavat s navrhovatefmi, pretoZe s nimi nema vytvoreny
ani citovy, ani iny vztah. Navrhovatel v 2. rade ich niekedy nepriSiel aj dva tyZdne pozriet, pricom na
navstevach byval agresivny. Do podania navrhu ich nezdravil, navstevoval babku a nie maloletu alebo
ju. Maloleta vyrastala odmalic¢ka iba s matkou, sestrou I., ktora mala predovSetkym zaujem o samu seba.
Matka maloletej Ziadala, aby sud zakézal navrhovatefom v 1. a 2. rade ako blizkym osobam stykat’ sa
s maloletou.

5. Otec maloletej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa s navrhom navrhovatelov stotoZiuje, povazZuje
za potrebné tieto vztahy upravit, kedZze bez toho zrejme styk medzi detmi nie je mozny. Deti maju
medzi sebou dobry vztah, I. do 18. roku Zila s matkou a aj K. ich pravidelne navstevoval. V su€asnosti
navrhovatelia Ziju s nim v spolo€nej domacnosti, vztahy medzi nimi su dobré. Otec s maloletou I. nemé
Ziadny kontakt.

6. Matka maloletej sa na opakovane nariadené pojednavanie nedostavila. Svoju prvu neucast na
pojednavani nariadenom na 9.10.2017 ospravedinila z dévodu, Ze aj ona aj maloleta boli choré, napriek
vyzve sudu v8ak nepredlozila ani dodato¢ne lekarske potvrdenie. Na dalSie pojednavanie nariadené
na 13.11.2017 o 9.00 hod, na ktoré bola volana s upozornenim, ze sud nebude akceptovat ziadost
o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov v zmysle § 183 ods. 2 C.s.p., sa nedostavila, e-
mailovym podanim doru€enym sudu v defi pojednavania 13.11.2017 8.26 hod poZiadala o zmenu
terminu pojednavania bez uvedenia akéhokolvek dévodu.



7. Navrhovatel v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil, jeho nepritomnost ospravedinila jeho pravna
zastupkyna z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.

8. V zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého sud pokracuje v konani aj ked su
u€astnici necinni, sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletej, kedZe ta svoju nepritomnost na
pojednavaniach neospravedinila vaznymi dévodmi.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami a prednesom zastupkyne
kolizneho opatrovnika, vysluchom navrhovatelky v 1. rade, rodnym listom maloletej a navrhovatelov,
pracovnou zmluvou navrhovatefa v 2. rade, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelky v 1. rade,
podstatnym obsahom spisu OS Galanta sp. zn. 16P/1/2015, spravou UPSVaR Galanta z 18.7.2017, a
zistil tento skutkovy stav veci:

10. Navrhovatelia v 1. a 2. rade su star$i surodenci maloletej |. S., pochadzajlci z rovnakych rodigov.

11. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, €.k. 23C/45/2010 - 124 z 23.8.2011 bolo manzelstvo rodiCov
navrhovatefov a maloletej I. rozvedené. Maloleta |. bola na €as po rozvode manzelstva zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100,- Eur mesacne,
pricom styk otca s maloletou bol upraveny bez obmedzeni sidu po dohode rodi¢ov avSak za pritomnosti
matky.

12. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/1/2015 vo veci starostlivosti sudu o maloleté
detil. a |. S. sa matka navrhom z 2.1.2015 doméahala zmeny pdévodnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom. V &ase podania navrhu matkou bol tento podany aj vo vztahu k t.€. uz plnoletej
I.. V tomto konani sa aj otec maloletej svojim protindvrhom domahal zmeny pdvodnej Upravy prav
a povinnosti stanovenej rozsudkom sp. zn. 23C/45/2010 z 23.8.2011. V tomto konani bolo vydané
uznesenie €.k. 16P/1/2015 - 275 z 27.7.2016, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o doasne;j
Uprave styku otca s maloletou I. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzden
v sobotu v ¢ase od 9.00 hod do 18.00 hod a kazdy neparny tyZdef v nedefu v ¢ase od 9.00 hod do
18.00 hod.

13. Zo spravy UPSVaR Galanta z pre$etrenia pomerov z 18.7.2017 sud zistil, Ze dfa 6.7.2017 sa na trad
bez predvolania dostavil otec maloletej spolu s navrhovatelkou v 1. rade, ktori uviedli, Ze matka malolete;j
neustale mari stretdvanie sa nielen s otcom ale aj s plnoletymi surodencami. PInoleti surodenci sa s
maloletou nestretavaju podla rozhodnutia sudu, styk prebieha len na adrese matky v rodinnom dome
starej matky. PInoleti surodenci maju s maloletou styk len vtedy, ak tito domacnost navstivia, inak nie.
Ked' su surodenci spolu sami, maloleta je uvolnend, tesi sa zo stretnutia s nimi. Ak sa matka nachadza
doma, tak stretnutie je také, Ze maloletd ma podla sestry |. obavu vyjadrit radost zo stretnutia, ob¢as
sestru I. ani nepozdravi. Dfia 13.7.2017 sa na urad dostavila matka maloletej aj s maloletou. Maloleta na
pohovore, ktory s fiou bol vykonany uviedla, Ze od septembra 2017 bude navstevovat 4. roénik ZS v U..
V Skole je spokojna, u€i sa velmi dobre. Volny €as travi s maminou. V&era alebo predvéerom (pohovor
2 13.7.2017) videla naposledy svojich surodencov K. H. I.. Nerozpravali sa s fiou. S bratom K. a sestrou
I. sa mbZe stretavat, ale oni sa s fiou nehraju, ani ju nepobozkaju a nepolubia. Viac o nich maloleta
nechcela hovorit. Uviedla, Ze si spomina, Ze minuly rok bola v nemocnici, po prepusteni pre fu priSiel
brat K. a s autom kruzili po U. a nechcel ich pustit a nadaval. Rozhovor bol uskutoéneny za pritomnosti
matky, nakofko maloletd si to tak Zelala a nebola ochotna uskuto&nit pohovor bez nej.

14. Pravna zastupkyna navrhovatelov pred sudom uviedla, Ze su€asna situacia je bez podstatnych
zmien, postoj matky k otcovi aj star§im detom je nemenny. Jej konanie povaZuje za reakciu na podanie
navrhu, ked vo svojich pisomnych vyjadreniach zaCala Uplne odmietat stretdvanie sa maloletej so
surodencami, navrhovala Uplny zakaz. Je dblezité vytvorit podmienky, aby vazba medzi surodencami
nebola nardSana. Vztahy medzi nimi boli dobré, v su€asnosti st vefmi nariSané negativnym spravanim
matky. Takéto konanie je nebezpeéné pre zdravy osobnostny rozvoj maloletej, ktorej predstavy o
surodencoch su cielene matkou skreslované. Tieto zavery su skonStatované aj v trestnom konani
prebiehajucom v Galante, v ramci ktorého bol vypracovany znalecky posudok za uc¢elom posudenia,
¢i do8lo k nasiliu na maloletej. Znalec konstatoval, Ze dieta preZiva strach zo straty matky, ale k
surodencom ma dobry vztah. Dokonca uviedol, Ze maloletd by mohla prejst od jedného rodi¢a k



druhému, brani jej vtom vSak obava z reakcie matky. Dieta je stale adaptabilné a vychovou ovplyvnitelné.
Znalec konstatoval, Ze nadmerna viazanost na matku sa v buducnosti méze prejavit rozvojom zavislej,
uzkostnej osobnosti, €i neurotickej poruchy. Prave rozvijanie vztahu so star§imi surodencami poskytne
priestor pre rozSirenie prezivania u maloletej, zabezpedi jej nové zazitky a skisenosti. Navrh je v zaujme
maloletej a Ziadnym spdsobom neohrozuje prava matky.

15. Navrhovatelka v 1. rade pred sudom uviedla so sestrou sa stretava len ked pride na navstevu k
starej matke, kde maloleta s matkou byvaju. Ich stretnutia prebiehaju len v pritomnosti matky maloletej,
ktora to teraz praktizuje tak, Zze maloletu vodi vSade so sebou. K starej matke navrhovatefka chodi
pravidelne, asi pat krat do tyzdna. Vtedy, ked sa tam |. nachadza, tak sa stretni. Priebeh stretnuti
zavisi od toho aku ma naladu ich matka, ked sa s navrhovatelkou rozprava, tak s fnou komunikuje aj
I.. Navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou 1. roénika na Trnavskej univerzite. Do 8. roku Zivota
maloletej byvali s navrhovatelkou spolu, travili spolu vefa ¢asu, mali vybudovany velmi dobry vztah.
Ku zmene doSlo po navrhovatefkinom odstahovani sa, priCom to nebolo vyvolané fou, ale postojom
matky. So sestrou by sa rada stretavala CastejSie, bravala ju von, bohuzial to nejde. V suc€asnosti
Zije v spoloénej domacnosti s otcom a bratom, vztahy medzi nimi su dobré. Pokial ide o kontakt brata
- navrhovatefa v 2. rade s |, je to eSte horSie, kedZe matka mu v tom brani. Brat tieZ pravidelne
chodi k starej matke, ked sa vSak |. prihovori, t& mu neodpoveda, lebo sa boji matky, alebo ju matka
odvedie pre€. Navrhovatelka to vnima tak, Ze |. sa neboji brata, ale boji sa reakcie matky. Matka
zvykne osocovat otca, brata aj navrhovatelku. V tychto situacidch sa navrhovatelka snazi skor konfliktu
vyhnuat, s matkou sa snazi komunikovat' zdvorilo. Ona vSak niekedy reaguje konfliktne sama od seba
alebo v situaciach, ked nesuhlasi s nazorom navrhovatelky, priCom pésobi dost' agresivne. Pokial ide
o nariadené neodkladné opatrenie, navrhovatelka uviedla, Ze tam boli v nariadenom ¢&ase, boli aj na
policii, matka v8ak toto rozhodnutie nereSpektuje.

16. Zastupkyna kolizneho opatrovnika pred sudom navrhla navrhu vyhoviet, nakofko je to v zaujme
maloletého dietata. Urad sa pokusil vykonat opatovne pohovor s maloletou, prvy krat nebol nikto
zastihnuty doma, rovnako aj druhy krat, prifom matke zanechali predvolanie, na zaklade €oho ich
kontaktovala. Uviedla, Ze sa nembze dostavit, kedZe si v praci nemdze vybavit volno a zaroven, Ze
maloleta uz nemdze vymeskat dalSie hodiny v Skole, kedZe byva &asto chora.

17. Z predloZzenej Dohody o zmene pracovnych podmienok sud zistil, Ze navrhovatel v 2. rade je
zamestnany v pracovnom pomere na dobu neurgitu v spolo¢nosti Slovenské cukrovary, s.r.o.

18. Podla § 25 ods. 5 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

19. Blizkou osobou je v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju sa osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

20. Maloleta 1., nar. XX.X.XXXX bola rozsudkom z 23.8.2011 na &as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky, pri€om realizacia styku bola ponechana na dohodu rodi¢ov. V su€asnosti obaja
rodiCia pre pretrvavajuce nezhody iniciovali zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/1/2015. Z obsahu uvedeného spisu
vyplyva, Ze medzi rodiémi existuju vazne rozpory, matka maloletej brani otcovi v akomkolvek kontakte
s maloletou a neredpektuje ani do€asnu Upravu styku nariadent neodkladnym opatrenim. Vychovné
prostredia a vplyv rodi¢ov na maloletd budi predmetom skimania aj v ramci znaleckého dokazovania
nariadeného v tomto konani.

21. V désledku prehlbujiucej sa izolacie maloletej jej matkou vo vztahu k otcovi, doSlo aj k naruSeniu
vazieb medzi maloletou a navrhovatelmi - star§imi surodencami maloletej. Navrhovatel v 2. rade od ¢asu
po rozvode rodi€ov Zil u otca a navrhovatelka v 2. rade sa k nemu od matky prestahovala po dosiahnuti
plnoletosti vo februari 2016. Z obsahu pisomnych vyjadreni matky vyplyva, Ze matka spravanie starSich
deti vnima ako zradu zaloZenu na ziStnych dévodoch, ked' ich obvifiuje z toho, Ze boli ohlupeni peniazmi.
Kontakt starSich surodencov so sestrou I. je obmedzeny len na ndvstevy v domacnosti ich starej matky, v
ktorej Zije aj ich matka s maloletou. Z vypovede navrhovatelky v 1. rade pritom vyplynulo, Ze aj pri tomto
kontakte je maloleta vyrazne ovplyviiovana matkou a kopiruje jej postoj voci surodencom (ak sa matka



so starSou dcérou rozprava, komunikuje s fiou aj maloleta I.). Odmietavy postoj matky k stretavaniu
sa surodencov sa pritom aj v priebehu konania stuprioval, ked v navrhu navrhovatelia eSte uvadzali,
Ze maloletu navstevovali v dome ich starej matky a navstevy sa uskutoc¢fiovali aj v €ase nepritomnosti
matky maloletej. V su€asnosti vSak matka maloletej aj takyto kontakt znemoZzfuje tym, Ze ako uviedla
navrhovatelka v 1. rade, maloletd vodi vSade so sebou. Vo vztahu k navrhovatelke v 1. rade matka
spociatku uvadzala, Ze k nim chodi, zvykne u nich aj prespat a maloletu |. postrazit' s tym, Ze ona jej v
tom nebrani. V priebehu konania v8ak matka svoj postoj zmenila a pozadovala zakaz akéhokolvek styku
surodencov s tym, Ze maloleta sa s bratom K. a sestrou |. nechce stretévat. Tieto vyjadrenia matky vSak
nezodpovedaju vyjadreniu samotnej maloletej, ktora pri pohovore na UPSVaR Galanta dfia 13.7.2017
uviedla, Ze s bratom K. a sestrou I. sa mbze stretavat.

22. Kazda uprava o styku musi zohladriovat pomery na strane maloletého dietata ako aj strane
opravnenej blizkej osoby, ako aj osobnostné predpoklady a predpoklady zabezpedit dietatu riadnu
opateru a vhodny program. V danom pripade mal sud preukdzané, Ze navrhovatelia maju zaujem
stretavat sa s mladSou sestrou, udrZiavat a prehlbovat surodenecké vazby. Maloletu pravidelne
navstevovali v domacnosti ich starej matky aj potom, ako sa obaja prestahovali k otcovi. Navrhovatelka
v 1. rade je Studentkou vysokej Skoly, navrhovatel v 2. rade je zamestnany v pracovnom pomere na dobu
neurCitd. Sud sa oboznamil aj so stanoviskom maloletého dietata, ktoré sa vyjadrilo, Ze stretavanie so
surodencami je mozné. Do vzajomnych kontaktov surodencov a ich komunikécie vSak ¢oraz vyraznejSie
zasahuje matka maloletej a navrhovatelov, ktora do nich prenasa nevyrieSeny konflikt medzi fiou a jej
byvalym manzelom.

23. Ustanovenie § 25 ods. 5 zakona o rodine umozriuje upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami, a teda aj surodencami, za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy ak je preukazané, Ze takato
Uprava bude v zaujme dietata a zaroven to vyZzaduju pomery v rodine. Ako uz konstatoval Krajsky sud
v Trnave v uzneseni, ktorym potvrdil rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, pojem zaujem
dietata nie je mozné chapat zuzujuco len ako zaujem zdravia dietata, ale zaujem je potrebné chapat
¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju
a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych predpisoch.

24. Sud dospel k zaveru, Ze Uprava styku maloletej so star§imi surodencami je v zaujme maloletého
dietata, rozvijanie vztahu so star§imi surodencami zabezpeci prehlbovanie citovej vazby medzi nimi
a bude mat pozitivny vplyv na rozvoj osobnosti maloletej, zabezpedi jej nové zazitky a skusenosti. V
danom pripade je splneny aj druhy predpoklad, a to Ze nevyhnutnost tejto Upravy odévodfiuju pomery
v rodine. Nakolko matka absolutne brani kontaktu maloletej s otcom a zarover zacala branit’ aj styku
navrhovatelov s mladSou sestrou, pripadne dofi negativhe zasahuje a obmedzuje ho, sud povazoval za
nutné upravit styk maloletej so surodencami. Uprava styku v rozsahu $tyroch hodin kazdd druhd nedelu
predstavuje dostatoény priestor na to, aby medzi stirodencami doslo k zachovaniu a prehibeniu citovych
vazieb, priom takato Uprava negativne nezasiahne do reZzimu maloletej a zarover zohladfiuje rozsah
styku otca upraveny neodkladnym opatrenim v konani sp. zn. 16P/1/2015.

25. O trovach konania rozhodol sud v sulade s §52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Galanta, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



